Dosarul nr. 3ra-41/2021

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (E. Bancov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (V. Movila, E. Dvurecenschii, N. Veleva)

DECIZIE

21 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatori Nicolae Craiu
Nina Vascan

Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand recursul depus de Tatiana Socolenco, reprezentata de avocatul Ion
Grecu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
inaintata de Tatiana Socolenco impotriva Agentiei pentru Supraveghere Tehnica,
terti Intreprinderea Individuald ,Jalama” si Societatea cu Rispundere Limitati
,,Savim-Com” privind obligarea de a solutiona contestatia si repararea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei din 03 septembrie 2020 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La 23 august 2018, Tatiana Socolenco a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Agentiei pentru Supraveghere Tehnica, solicitand obligarea solutionarii
contestatiei din 23 iunie 2018, repararea prejudiciului moral in marime de 30 000
de lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 01 februarie 2018 a inaintat cerere de
chemare in judecata impotriva lui Nedelcev Ivan, prin care a solicitat demolarea
constructiei neautorizate.

La 06 iunie 2017 i-a fost inmanata in calitate de proba a paratului raportul de
expertiza Intocmit de catre Evtodiev V. si proiectul intocmit de catre iI ,Jalama”,
lecturand actele prezentate, a constatat ca aceste acte sunt vadit ilegale, iar
persoanele care le-au intocmit, au incalcat normele imperative ale legii.

La 23 iunie 2016, a depus contestatie catre Agentia pentru Supraveghere
Tehnica privind anularea proiectului intocmit de catre II ,,Jalama”, licentd nr. XXXX
din 10 noiembrie 2015, asupra balconului apartamentului nr. xx, al casei de locuit
amplasata in orasul Xxxx, strada xxxX, anularea raportului de expertiza tehnica nr.
956E/16 din 30 noiembrie 2016 ,,Privind examinarea starii tehnice si posibilitatea
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edificarii balconului la casa de locuit, amplasata pe adresa: or. XXxX, Str. XxXxXx, ap.
xx”, perfectat de expertul tehnic Evtodiev Vitalie (cert. Nr. 110), sanctionarea
disciplinard a inspectorului superior al Inspectiei Teritoriale in Constructii ,,Sud”
P. Topal, cu demiterea din functie, pentru incilcarea grava a atributiilor de
serviciu. Contestatia a fost receptionatd la data de 26 iunie 2018, 1nsa pana la
moment nu a fost solutionata.

A notat ca, nesolutionarea cererii in termen legal i-a provocat o stare de
disconfort psihologic total si prin aceasta i se aduce atingere dreptului sau
fundamental la petitionare.

A solicitat reclamanta, obligarea Agentiei pentru Supraveghere Tehnica de a
solutiona contestatia din 23 iunie 2018, repararea prejudiciului moral in marime de
30 000 de lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 15 noiembrie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, in
in proces au fost atrasi in calitate de terti II ,,Jalama” si SRL ,,Savim-Com”.

Prin hotararea din 22 ianuarie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, a fost
admisa partial actiunea inaintata de Tatiana Socolenco.

A fost obligata Agentia pentru Supraveghere Tehnicd s3 solutioneze
contestatia din 23 iunie 2018 depusa de Tatiana Socolenco asupra raportului de
expertiza a proiectului.

A fost incasat de la Agentia pentru Supraveghere Tehnica in beneficiul
Tatianei Socolenco prejudiciul moral in marime de 500 de lei, in rest actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

Manifestdind dezacord cu hotararea instantei de fond, Agentia pentru
Supraveghere Tehnica la 21 februarie 2020 a depus cerere de apel nemotivata, iar
la 29 iunie 2020 apelul motivat, solicitand casarea hotararii din 22 ianuarie 2020 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central, cu emiterea unei decizii noi de respingere a
actiunii ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 03 septembrie 2020 a Curtii de Apel Cahul, a fost admis
apelul declarat de Agentia pentru Supraveghere Tehnica, casatd hotararea din 22
ianuarie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, cu emiterea unei decizii noi prin
care actiunea Tatianei Socolenco privind obligarea solutionarii contestatiei din 23
iunie 2018 a fost declarata inadmisibila, iar pretentia privind repararea
prejudiciului moral a fost respinsa ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a notat ca, Socolenco Tatiana la
momentul constatarii cd paratul Agentia pentru Supraveghere Tehnicd nu a
solutionat contestatia Tnaintata si nu a oferit un raspuns in termenul prevazut de
lege, urma sa conteste nesolutionarea in termenul legal al cererii ce se refera la
dreptul sau, presupus lezat, in instanta de judecata, lucru care nu a fost realizat de
catre reclamanta.

Cu referire la prevederile ar. 16 din Legea cu privire la petitionare nr. 190-
X1 din 19 iulie 1994, (in vigoare la momentul depunerii cererii de chemare in
judecata), instanta de apel a conchis cd, actiunea reclamantei Socolenco Tatiana, pe
capatul pretentiei privind obligarea Agentiei pentru Supraveghere Tehnica de a
solutiona contestatia reclamantei Socolenco Tatiana din 23 iunie 2018 si de a emite
un act administrativ pe marginea solutionarii contestatiei, este inadmisibila.

Ca urmare, instanta de apel a respins si cerintele privind repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata ca pretentii
subsecvente celei de baza, care a fost declarata ca fiind inadmisibila.



La 09 octombrie 2020, Tatiana Socolenco a depus recurs nemotivat impotriva
deciziei din 03 septembrie 2020 a Curtii de Apel Cahul, iar la 22 octombrie 2020 a
depus recurs motivat, solicitdnd casarea integrald a deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotararii din 22 ianuarie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central.

In motivarea recursului a indicat ci, nu a primit un rispuns de la Agentia
pentru Supraveghere Tehnica, astfel contestatia nu a fost solutionata, fapt ce a
determinat-o de a se adresa cu cerere de chemare in judecatd in contencios
administrativ in scopul impunerii silite a paratului la solutionarea contestatiei, or
Legea contenciosului administrativ (in vigoare la momentul depunerii cererii)
prevede ca obiect al actiunii in contenciosul administrativ poate fi si nesolutionarea
in termenul legal a unei cereri referitoare la un drept recunoscut de lege.

Recurenta a facut trimitere la prevederile pct. 37 din Regulamentul privind
expertiza tehnica in constructii, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 936 din 16
august 2006, care prescrie ca, rezultatele expertizelor tehnice pot fi contestate la
adresarea in scris a Agentiei pentru Supraveghere Tehnica, autoritatilor
administratiei publice locale si organelor de drept, organului central de specialitate
al administratiei publice in domeniul constructiilor. Concomitent cu adresarea, se
prezintd argumentele si documentele necesare pentru contestarea rezultatelor
expertizei tehnice.

La acest capitol, recurenta a subliniat ca, nesolutionarea cererii in termen
legal i-a provocat o stare de disconfort psihologic total, insuflandu-i concluzia ca
autoritatea da dovada de o atitudine discriminatorie si ca tacerea nu este alt ceva
decat o inginerie corporativa menitd sa acopere ilegalitatile in materia vizata din
contestatie.

Considera ca, prin nesolutionarea in termen a contestatiei, 1 se aduce atingere
dreptului sau fundamental la petitionare in scopul restabilirii dreptului fundamental
a si formulat cererea de chemare in judecata.

A mentionat cd, instanta de apel judecand cauza nu a aplicat legea care trebuia
sa fie aplicatd, a aplicat eronat normele dreptului material in raport cu
circumstantele cauzei, si in rezultat a ajuns la o concluzie gresita.

Finalmente a evidentiat ca, temei pentru inaintarea prezentei actiuni a fost
nesolutionarea in termenul legal a contestatiei referitoare la un drept recunoscut de
lege.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 03 septembrie 2020, dispozitivul
careia a fost receptionata de catre Socolenco Tatiana la 09 septembrie 2020
(f.d.196), iar dovada receptionarii de catre recurenta a deciziei integrale nu este
prezenta la materialele cauzei.

Prin urmare, la 09 octombrie 2020, Tatiana Socolenco, reprezentata de
avocatul lon Grecu, a depus recurs nemotivat, ulterior la 22 octombrie 2020 a
depus recursul motivat, cu respectarea termenelor procedurale la depunerea
recursului, in conformitate cu prevederile art. 245 din Codul administrativ.



La 30 octombrie 2020, in adresa intimatului, a fost expediata copia recursului,
cu Iinstiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, insd pand in prezent
Agentia pentru Supraveghere Tehnica nu si-a valorificat dreptul sau de a se expune
pe marginea recursului.

Prin incheierea din 23 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
depus de Tatiana Socolenco, reprezentata de avocatul Ion Grecu, a fost numit
pentru examinare in complet din 5 judecatori.

Conform art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineazd §i solutioneaza recursul fara sedintd de judecatd. Dacd considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

La caz, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentului, au fost expuse cu suficienta claritate.

Verificand argumentele invocate in recurs, pe baza materialelor din dosar,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie a ajuns la concluzia de admite recursul si de a casa decizia instantei de
apel, cu emiterea unei decizie noi de mentinere a hotararii primei instante, din
urmatoarele motive.

Conform art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie adoptd decizie prin care caseaza integral decizia
instantei de apel si emite o noua decizie.

Totodata, conform art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile
publice si instantele de judecata competente cerceteaza starea de fapt din oficiu.
Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sint legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Potrivit art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de examinare a
cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in
privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

In temeiul art. 244 alin. (2) in coroborare cu art. 231 alin. (2) din Codul
administrativ, pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile
cap.lll din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.
Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. Il din cartea a
treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sau, in corespundere cu art. 219 alin. (1) si (2) din Codul
administrativ, instanta de judecatd este obligata si cerceteze starea de fapt din
oficiu 1n baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile
facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

Instanta de judecata depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corecta a cererilor, completareca datelor
incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si
aprecierii starii de fapt. Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de
drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces

Din actele si lucrdrile dosarului prezentate si necontestate de parti, dar si
determinate de instantele de judecata in fazele procesuale anterioare, se atesta ca la
01 februarie 2018 Socolenco Tatiana a depus cerere de chemare in judecata
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impotriva lui Nedelcev Ivan, prin care a solicitat dispunerea demolarii de catre
parat a constructiei alipite de casa de locuit cu multe etaje, amplasata in orasul
XXXX, strada XxXxx nr. X.

Dupa depunerea cererii de chemare in judecatd, la 06 iunie 2018 i-a fost
inmanata in calitate de proba a paratului raportul de expertiza intocmit de catre
Evtodiev V. nr. 956E/16 din 30 noiembrie 2016 privind examinarea starii tehnice
si posibilitatea edificarii balconului la casa de locuit, amplasata pe adresa orasul
XXXX, strada XXXx nr. X, ap. XX si proiectul intocmit de catre i1 ,,lalama”. Lecturand
actele prezentate, a constatat ca acestea sunt vadit ilegale, iar persoanele care le-au
intocmit, au incalcat normele imperative ale legii.

Ulterior, la 23 iunie 2018, reclamanta a depus contestatie la Agentia pentru
Supraveghere Tehnica asupra raportului de expertiza si a proiectului, in care a
solicitat anularea proiectului intocmit de catre i1 ,,Jalama”, licenta nr. XXX din XXxX,
asupra balconului apartamentului nr. xx, a casei de locuit amplasata in orasul XXXX,
strada xxxx nr. X, anularea raportului de expertiza tehnica nr. 956E/16 din 30
noiembrie 2016 privind examinarea starii tehnice §i posibilitatea edificarii
balconului la casa de locuit, amplasata pe adresa orasul XXxX, strada Xxxx nr. X, ap.
XX, si sanctionarea disciplinara a inspectorului superior al Inspectiei Teritoriale in
Constructii ,,Sud” P. Topal, cu demiterea din functie, pentru incdlcarea grava a
atributiilor de serviciu (f.d.5-9).

Contestatia a fost receptionata de Agentia pentru Supraveghere Tehnica la 26
tunie 2018 (f.d. 10), insa pana la depunerea cererii de chemare in judecata nu a fost
solutionata.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, Judecatoria Cahul, sediul Central
prin hotararea din 22 ianuarie 2020, a ajuns la concluzia admiterii partiale a
actiunii.

A fost obligata Agentia pentru Supraveghere Tehnicd sa solutioneze
contestatia din 23 iunie 2018 depusa de Tatiana Socolenco asupra raportului de
expertiza a proiectului.

A fost incasat de la Agentia pentru Supraveghere Tehnica in beneficiul
Tatianei Socolenco prejudiciul moral in marime de 500 de lei, in rest actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

Verificand temeinicia si legalitatea hotararii primei instante, prin decizia din
03 septembrie 2020 a Curtii de Apel Cahul, a fost admis apelul declarat de Agentia
pentru Supraveghere Tehnica, casatd hotararea din 22 ianuarie 2020 a Judecatoriei
Cahul, sediul Central, cu emiterea unei decizii noi prin care actiunea Tatianei
Socolenci privind obligarea solutionarii contestatiei din 23 iunie 2018 a fost
declarata inadmisibila, iar pretentia privind repararea prejudiciului moral a fost
respinsa ca neintemeiata.

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 03 septembrie 2020 a Curtii de
Apel Cahul, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera concluzia instantei de apel contradictorie
circumstantelor cauzei, fiind rezultata din interpretarea eronata a normelor de drept
stabilind gresit starea de fapt in prezenta cauza, pe cand concluzia primei instante
privind admiterea partiala a actiunii este justa, avand la baza cumulul probelor
administrate in coraport cu normele legale ce guverneaza raportul juridic litigios.



Conform art. 3 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din
10.02.2000 (in vigoare pana la 01 aprilie 2019), obiect al actiunii in contenciosul
administrativ poate fi si nesolutionarea in termenul legal a unei cereri referitoare la
un drept recunoscut de lege.

La randul sau, prevederile art. 16 alin. (2) din legea enuntata, statueaza ca,
actiunea poate fi 1naintatd nemijlocit instantei de contencios administrativ in
cazurile expres prevazute de lege si in cazurile in care persoana se considerd
vatamata intr-un drept al sdu prin nesolutionarea in termen legal ori prin
respingerea cererii prealabile privind recunoasterea dreptului pretins si repararea
pagubei cauzate.

Totodata, la caz sunt relevante prevederile pct. 37 din Regulamentul privind
expertiza tehnica in constructii (aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 936 din 16
august 2006), care indica ca, rezultatele expertizelor tehnice pot fi contestate la
adresarea in scris a Agentiei pentru Supraveghere Tehnica, autoritatilor
administratiei publice locale si organelor de drept, organului central de specialitate
al administratiei publice in domeniul constructiilor. Concomitent cu adresarea, se
prezintd argumentele si documentele necesare pentru contestarea rezultatelor
expertizei tehnice.

In acest context, imprejuririle de fapt si de drept expuse mai sus, determina
Colegiul sa constate cu certitudine ca, reclamanta a depus contestatie asupra
raportului de expertiza tehnicd nr. 956E/16 din 30 noiembrie 2016 privind
examinarea starii tehnice si posibilitatea edificarii balconului la casa de locuit,
amplasata pe adresa orasul XXxx, strada XxXxx nr. X, ap. Xx si a_proiectului intocmit
de citre 11 ,,Jalama”, licentd nr. xxx din xxxx, care a fost lisata fara examinare de
catre Agentia pentru Supravegherea Tehnica, prin aceasta incalcandu-se
prevederile legale.

Conjunctura ipotezelor descrise supra denota netemeinicia concluziei instantei
de apel, care eronat a aplicat si interpretat normele de drept procedural si a dat o
apreciere gresita situatiei de fapt ca in consecintd, prin decizia din 03 septembrie
2020, neintemeiat a declarat ca inadmisibila cererea de chemare in judecata depusa
de catre Tatiana Socolenco. Or, in aceasta privinta, cu certitudine s-a constatat ca
Tatiana Socolenco a depus contestatia asupra raportului de expertizd si a
proiectului enuntate mai sus, si anume din motivul cd Agentia pentru
Supravegherea Tehnica, care conform legii este autoritatea ce urmeaza sa Se
expuna asupra contestatiei, iNsa nici pana la data examinarii prezentului recurs nu a
solutionat-o.

Asa fiind, Colegiul judiciar apreciaza ca fiind justa concluzia primei instantei
cu privire la admiterea partiala a actiunii, prin care a fost obligata Agentia pentru
Supraveghere Tehnicd sa solutioneze contestatia din 23 iunie 2018 depusa de
Tatiana Socolenco asupra raportului de expertiza a proiectului.

De asemenea, instanta de recurs considera corecta concluzia primei instante
cu privire la repararea prejudiciului moral in marime de 500 de lei. Or, rezulta in
mod cert ca Socolenco Tatiana i-au fost cauzate suferinte psihice care trec peste
pragul unor perceptii de disconfort inerente activitatii obignuite a organului de stat,
Agentiei pentru Supraveghere Tehnica, iar Legea instituie obligatia autoritatii
corespunzatoare de a repara prejudiciul moral cauzat. Astfel, compensarea in suma
de 500 de lei din contul Agentiei pentru Supraveghere Tehnica, este considerata ca
fiind o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral cauzat reclamantei.



Reiesind din materialele cauzei, argumentele partilor la proces, coroborate cu
normele de drept citate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca fiind justa concluzia primei instante privind
admiterea partiala a cererii de chemare in judecata.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararea primei
instante este legald si intemeiatd, iar decizia instantei de apel a fost emisd cu
interpretarea eronata a legii si aprecierea gresita a probelor, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul, a casa decizia din 03 septembrie 2020 a Curtii de
Apel Cahul si a emite o decizie noua prin care se va mentine hotararea din 22
lanuarie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central.

In conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3), 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Tatiana Socolenco, reprezentata de avocatul Ion
Grecu.

Se caseaza integral decizia din 03 septembrie 2020 a Curtii de Apel Cahul si
se emite 0 decizie noua prin care se mentine hotararea din 22 ianuarie 2020 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central, adoptata in cauza de contencios administrativ
intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Tatiana Socolenco impotriva
Agentiei pentru Supraveghere Tehnici, terti Intreprinderea Individuala ,,Jalama” si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Savim-Com” privind obligarea de a solutiona
contestatia si repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

Galina Stratulat

Victor Burduh



