Dosarul nr. 2r-115/21

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud. V. Padurari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. lu. Grosu, A. Ciobanu, A. Garbuz)

DECIZIE
21 aprilie 2021 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,ZAutoparcom”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Réspundere Limitatd ,,Autoparcom” impotriva lui Pantea Igor si Pantea Alina cu privire
la incasarea datoriei si dobanzii de intarziere,

impotriva incheierii din 31 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost restituit apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Autoparcom”
impotriva hotararii din 09 octombrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central,

constata:

La data de 18 aprilie 2018, SRL ,,Autoparcom” a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva lui Pantea Igor cu privire la incasarea datoriei in marime de 3500 de
euro si dobanzii de intarziere calculatd pana la data pronuntarii hotararii judecatoresti.

Prin hotararea din 14 noiembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
actiunea depusa de SRL ,,Autoparcom” a fost admisa integral si s-a incasat de la Pantea
Igor in beneficiul SRL ,,Autoparcom” suma de 3500 de euro cu titlu de datorie, suma de
630,72 de euro cu titlu de dobanda de intarziere si suma de 7153 de lei - cheltuieli de
judecata.

La 22 ianuarie 2020, Pantea Igor si Pantea Alina au depus cerere de revizuire
impotriva hotararii din 14 noiembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

Prin incheierea din 29 ianuarie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central, a fost
admisa cererea de revizuire depusa de Pantea Igor si Pantea Alina si a fost casata
hotararea din 14 noiembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

Prin incheierea din 31 iulie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central, a fost
respinsd cererea depusd de SRL ,,Autoparcom” cu privire la strdmutarea cauzei la o alta
instanta.

Prin hotararea din 09 octombrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
actiunea depusa de SRL ,,Autoparcom” a fost respinsa.



La data de 06 noiembrie 2020 administratorul SRL ,,Autoparcom”, Petrachi lon, a
declarat apel nemotivat si netimbrat impotriva hotararii din 09 octombrie 2020 a
Judecatoriei Balti, sediul Central, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei
instante, precum si a incheierilor din 29 ianuarie 2020 si 31 iulie 2020 ale Judecatoriei
Bailti, sediul Central, cu respingerea cererii de revizuire a hotararii din 14 noiembrie
2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, ca fiind inadmisibila.

Prin incheierea din 11 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de SRL , Autoparcom” si s-a comunicat apelantei despre
necesitatea prezentari la Curtea de Apel Balti a cererii de apel, in care sa fie indicate
esenta si temeiul apelului, argumentul ilegalitatii sau netemeiniciei hotararii contestate,
motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si probele invocate in
sustinerea apelului, In limba de stat si sd prezinte bonul de platd a taxei de stat in
marime de 1615 lei in original, stabilindu-i termen pana la data de 30 decembrie 2020,
ora, 16:00. Totodata, s-a explicat apelantei ca in caz daca nu va lichida neajunsurile
mentionate si la Directia Evidentd si Documentare Procesuald (cancelarie) a Curtii de
Apel Chisinau, pana la 30 decembrie 2020, ora 16:00 nu va fi prezentat si Inregistrat
apelul motivat si dovada achitarii taxei de stat, cererea de apel nu va fi considerata
depusa si va fi restituita.

Prin incheierea din 31 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost restituit
apelul declarat de SRL ,,Autoparcom” impotriva hotararii din 09 octombrie 2020 a
Judecatoriei Balti, sediul Central.

La 20 ianuarie 2021 administratorul SRL ,,Autoparcom”, Petrachi lon, a declarat
recurs impotriva incheierii din 31 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, solicitand
admiterea recursului, casarea integrala a incheierii instantei de apel si restituirea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului s-a invocat ilegalitatea si netemeinicia incheierii recurate.

A sustinut cd incheierea din 11 decembrie 2020 a fost receptionata la 17
decembrie 2020. Astfel, la 30 decembrie 2020, reprezentantul societatii a expediat la
adresa electronica a Curtii de Apel Balti cererea de apel motivatd si dovada achitarii
taxel de stat In marime de 1615 lei, informand despre expedierea originalelor prin
intermediul oficiului postal 1a 30 decembrie 2020.

A mentionat ca potrivit avizului de receptie, scrisoarea expediatd in adresa Curtii
de Apel Balti a fost receptionatd la data de 31 decembrie 2020. Contrar acestor
circumstante, instanta de apel prin incheierea din 31 decembrie 2020 a restituit apelul,
indicand precum ca indicatiile expuse in incheierea din 11 decembrie 2020 nu au fost
indeplinite.

Considera ca apelul motivat si bonul de plata a taxei de stat au fost prezentate in
termenul stabilit de instanta de apel, or, in conformitate cu art. 112 alin. (3) din Codul
de procedura civila, daca cererile de apel sau de recurs, documentele sau sumele banesti
au fost predate la oficiul postal sau la telegraf, sau prin alte mijloace de comunicatie
inainte de ora 24 din ultima zi a termenului, actul de procedura se considera indeplinit in
termen. Prin urmare, recurenta s-a conformat indicatiilor stabilite de instanta de apel,
deoarece cererea de apel motivata si bonul de plata a taxei de stat in original au fost
predate la oficiul postal la 30 decembrie 2020, ora 11:26, apelul fiind neintemeiat
restituit.



In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele dosarului atesta ca, copia incheierii din 31 decembrie 2020 a Curtii
de Apel Balti a fost expediata in adresa SRL ,,Autoparcom” la data de 05 ianuarie 2021,
fiind receptionata la 13 ianuarie 2021 (f.d. 204-205).

Astfel, recursul declarat de SRL ,,Autoparcom” la 20 ianuarie 2021, este in
termen.

La data de 02 februarie 2021, in adresa intimatilor Pantea Igor si Pantea Alina a
fost expediatd spre cunostintd copia recursului declarat de SRL ,,Autoparcom”, cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs (f.d. 223).

La 26 februarie 2021, Pantea Igor si Pantea Alina au depus referinta, prin care a
solicitat respingerea recursului ca fiind neintemeiat.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori,
pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd recursul neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
contestate, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.

Prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila stipuleaza ca
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin.
(2).

In conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civild, daca cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si dacad cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului,
dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca la 06 noiembrie
2020 administratorul SRL ,,Autoparcom”, Petrachi lon, a declarat apel nemotivat si
netimbrat Impotriva hotararii din 09 octombrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, precum si a incheierilor
din 29 ianuarie 2020 si 31 iulie 2020 ale Judecatoriei Balti, sediul Central, cu
respingerea cererii de revizuire a hotararii din 14 noiembrie 2018 a Judecatoriei Balti,
sediul Central, ca fiind inadmisibila.

Prin incheierea din 11 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de SRL , Autoparcom” si s-a comunicat apelantei despre
necesitatea prezentari la Curtea de Apel Balti a cererii de apel, in care sa fie indicate
esenta si temeiul apelului, argumentul ilegalitdfii sau netemeiniciei hotararii contestate,
motivele de fapt si de drept pe care se intemeiazd apelul si probele invocate in
sustinerea apelului, in limba de stat si sd prezinte bonul de platd a taxei de stat in
marime de 1615 lei in original, stabilindu-i termen péana la data de 30 decembrie 2020,



ora, 16:00. Totodata, s-a explicat apelantei ca in caz daca nu va lichida neajunsurile
mentionate si la Directia Evidentd s1i Documentare Procesuald (cancelarie) a Curtii de
Apel Chisinau, pana la 30 decembrie 2020, ora 16:00 nu va fi prezentat si inregistrat
apelul motivat si dovada achitarii taxei de stat, cererea de apel nu va fi considerata
depusa si va fi restituita.

Copia incheierii din 11 decembrie 2020 a fost expediatd in adresa SRL
,2Autoparcom” la data de 15 decembrie 2020, fiind receptionata la 22 decembrie 2020,
conform avizului de receptie (f.d. 183-184).

La 30 decembrie 2020, ora 10:24, SRL , Autoparcom a expediat la posta
electronicad a Curtii de Apel Balti copiile cererii de apel motivate si a bonului de plata a
taxei de stat, comunicand ca originalele cererii de apel si a dovezii de plata a taxei de
stat au fost expediate prin intermediul oficiului postal la 30 decembrie 2020 (f.d. 186-
195).

La 31 decembrie 2020, apelul motivat si bonul de plata a taxei de stat, in original,
care au fost expediate prin intermediul oficiului postal, au fost inregistrate la Directia
Evidenta si Documentare Procesuala a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 197-203).

Prin incheierea din 31 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost restituit
apelul declarat de SRL ,,Autoparcom” impotriva hotararii din 09 octombrie 2020 a
Judecatoriei Balti, sediul Central, din motivul cd apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) din
Codul de procedura civila.

Analizand circumstantele expuse in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil,
comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca
instanta de apel corect a restituit cererea de apel cu toate inscrisurile anexate la aceasta
in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, or, neajunsurile cererii
de apel nu au fost inlaturate in termenul stabilit prin incheierea din 11 decembrie 2020
si anume, pana la data de 30 decembrie 2020, ora 16:00.

In conformitate cu art. 110 din Codul de procedura civild, termen de proceduri
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedurd ori sa incheie un ansamblu de acte.

Conform art. 112 alin. (4) din Codul de procedura civila, daca actul de procedura
trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecatoreasca ori in o alta organizatie, termenul
se considera expirat la ora care incheie programul lor sau la care inceteaza operatiunile
respective.

In cazul in care instanta de judecatd a stabilit data si ora pani la care trebuie
efectuatd actiunea (operatiunea) procesuald, partea care trebuie sd o execute are
obligatia de a Indeplini actiunea (operatiunea) respectiva pana la data si ora indicatd in
actul de dispozitie judecatoresc.

Termenul imperativ stabilit de catre instanta de judecata este unul obligatoriu si
peremptoriu, asemenea celui previazut de lege. In acest sens, se retine cauza Perez de
Rada Cavanilles v. Spania, 28 octombrie 1998, §§ 43-44, in care Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a subliniat ca stabilirea bazei legale a unei actiuni de catre instanta
si termenele-limitd pentru introducerea unei actiuni se numara printre limitarile permise
ale dreptului de acces la o instantd, cu conditia ca acestea sd nu restrictioneze accesul
unei persoane la un tribunal de o maniera care ii afecteaza chiar esenta dreptului sau



cand nu urmdresc un scop legitim ori nu existd o relatie rezonabila de proportionalitate
intre mijloacele utilizate si scopul care trebuie atins.

Pornind de la caracterul obligatoriu al actelor judecatoresti de dispozitie,
justitiabilul trebuie sa-si ajusteze conduita la indicatiile reflectate in actul de dispozitie
judecatoresc emis, daca prin acesta destinatarului i-a fost fixat un termen-limita (termen
de perimare) pentru prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat pentru cererea de apel
motivat, astfel incat acesta urmeaza sa se conformeze cerintelor in discutie pana la data
si ora stabilita, sa prezinte actele enuntate, iar, la utilizarea mijloacelor de comunicare
(posta electronica, oficiul postal), sa se asigure ca ele vor ajunge la destinatar (la
instanta de judecatd) cel tarziu la momentul stabilit in prealabil de catre instanta si
nicidecum pana la ora 24:00 a ultimei zile a termenului. O alta abordare decat aceasta va
echivala cu o incélcare a termenului de procedurd, fixat de instanta.

Prin urmare, la caz, nu poate fi retinut argumentul recurentei SRL ,,Autoparcom”
precum cd apelul motivat si dovada de platd a taxei de stat au fost prezentate in termen
instantei de apel, deoarece, conform incheierii contestate, apelul motivat si bonul de
platd a taxei de stat urmau a fi Inregistrate la Directia Evidentd si Documentare
Procesuald (cancelarie) a Curtii de Apel Chisinau, pana la 30 decembrie 2020, ora
16:00.

Astfel, SRL ,,Autoparcom”, expediind apelul motivat si bonul de platda prin
intermediul oficiului postal, urma sa se asigure ca ele vor ajunge la Curtea de Apel Balti
cel tarziu la momentul stabilit in prealabil de catre instantd - 30 decembrie 2020, ora
16:00, pe cand acestea au fost inregistrate abia la 31 decembrie 2020, respectiv fiind
incalcat termenul de procedura fixat de instanta.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie indica ca, cererea de apel motivata expediatd in copie la adresa
electronica a Curtii de Apel Balti la data de 30 decembrie 2020, ora 10:24, nu
corespunde cerintelor prevazute de lege fatd de documentul electronic, nefiind depusa
cu semnatura electronica avansata calificata.

In circumstantele expuse, instanta de recurs conchide ca, Curtea de Apel Bilti
legal si Intemeiat a restituit apelul declarat de SRL ,,Autoparcom”, or, apelanta a omis in
termen sa inldture neajunsurile cererii de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca o asemenea solutie este compatibild cu standardele inserate in
textul art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale, Curtea Europeand a Drepturilor Omului stabilind in
jurisprudenta degajatda ca in situatia in care legislatia procesuald permite declararea
apelului Tmpotriva hotararii instantei de fond, instanta superioara poate restrictiona
dreptul la apel doar daca constata ca apelul respectiv nu corespunde cerintelor legale
aplicabile (speta Tudor-Comer{ c. Moldovei, hotararea din 04 noiembrie 2008,
definitiva din 04 februarie 2009).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea contestata
este Intemeiatd si legala, iar argumentele invocate de recurentd sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de SRL ,,Autoparcom” si a mentine
incheierea din 31 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti.



In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, Colegiul civil,

comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata

,ZAutoparcom”.

Se mentine incheierea din 31 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, In cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,ZAutoparcom” impotriva lui Pantea Igor si Pantea Alina cu privire la Tncasarea datoriei
si dobanzii de intarziere.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari

Mariana Pitic



