Dosarul nr. 2r-223/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. R. Pascari)
Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Danilov, I. Secrieru, I. Cotruta)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Budai, V. Mihaila, 1. Cotruta)

DECIZIE
21 aprilie 2021 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Nicolai Boicenco

in cauza civild la cererea lui Alexandru Costetchii, in interesele copilului
minor XXXXX, persoand interesatd Nicolai Boicenco cu privire la aplicarea
masurilor de protectie pentru victimele violentei in familie

Tmpotriva incheierii din 2 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa Nicolai Boicenco
impotriva decizii din 18 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau

constata:

La 30 septembrie 2019, Alexandru Costetchii, in interesele copilului minor
XXXXX, persoana interesatd Nicolai Boicenco a depus cerere cu privire la
aplicarea masurilor de protectie pentru victimele violentei in familie.

Intemeindu-si pretentiile in baza art. 166, 167, 2783-2787 CPC, art. 1-3,
11-15 din Legea nr. 45 din 1 martie 2007 cu privire la prevenirea si combaterea
violentei in familie, a solicitat admiterea actiunii, emiterea unei incheieri cu privire
la aplicarea masurilor de protectie a minorei XXXXX prin obligarea lui Nicolai
Boicenco de a sta departe de locul aflarii victimei, la o distantd ce ar asigura
securitatea victimel, excluzand orice contact vizual cu copilul minor §i interzicerea
de a se apropia de locul de studii frecventat de copilul minor, liceul XXXXX de pe
str. XXXXX, mun. XXXXX.

Prin incheierea din 2 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru,
a fost respinsd ca neintemeiata actiunea.

Prin decizia din 18 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
recursul declarat de Alexandru Costetchii, casata Incheierea din 2 octombrie 2019



a Judecatoriei Chisindu sediul Centru si admisa cererea privind aplicarea masurilor
de protectie pentru victimele violentei in familie si eliberata ordonanta de protectie.

Prin incheierea din 5 martie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusda de Nicolai Boicenco impotriva
deciziei din 18 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 17 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarat de Nicolae Boicenco si mentinuta incheierea din 5 martie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau.

La data de la 16 decembrie 2020 Nicolai Boicenco a mai depus o cerere de
revizuire impotriva deciziei din 18 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Tn motivarea acesteia, cu referire la art. 449 lit. b) si e) CPC, a invocat ca
temei de revizuire faptul ca actul administrativ in baza caruia a actionat pretinsul
tutore al fiicei minore, Alexandru Costetchii, ulterior a fost anulat de catre instanta
de judecata.

Prin incheierea din 2 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsa ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de Nicolai Boicenco impotriva
deciziei din 18 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

La 16 februarie 2021, Nicolai Boicenco a declarat recurs impotriva incheierii
din 2 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitaind admiterea acestuia,
casarea incheierii recurate si remiterea cauzei spre rejudecare.

In sustinerea recursului a invocat ca prin refuzul primei instante de a motiva
hotararea conform argumentului principal adus, si anume nulitatea actului
administrativ In baza caruia a actionat pretinsul tutore Alexandru Costetchii, a
incélcat dreptul sau la un proces echitabil, cat si a faptului de a fi auzit.

De asemenea, a mentionat ca toleranta ,,zero” fatd de violenta in familie in
privinta dansului nu putea fi aplicata, deoarece in perioada de referintd el nu a
comunicat niciodata cu copilul XXXXX, care era ascuns de el.

Din materialele cauzei rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata in
adresa partilor la 2 februarie 2021, fapt ce se atesta prin scrisoarea de insotire si
extrasul de pe posta electronica, anexate la actele dosarului (f. d. 181-182, vol. I1).

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea Tncheierii.

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva incheierii din 2 februarie 2021, in termenul legal.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni Intr-un complet din 3 judecétori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate Tn recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd recursul neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu mentinerea
Tncheierii contestate, din considerentele ce urmeaza.



In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Actele cauzei atesta ca la 16 decembrie 2020, Nicolai Boicenco, reprezentat
de Valentin Fediuc, in temeiul art. 449 lit. b) si ) CPC, a depus cerere de revizuire,
care prin incheierea din 2 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
ca fiind inadmisibila.

Instanta de recurs noteaza ca, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu
de reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei hotarari
judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate de
lege, iar retractarea neintemeiatd a hotararii contestate poate duce la incalcarea
principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea
numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449
CPC.

Asadar, in conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul
in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a cauzel.

In sensul normei enuntate este important de inteles cd circumstantele sau
faptele trebuiau sa existe obiectiv pana la data pronuntarii deciziei, sa aiba
importanta esentiala pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere
decisiva asupra concluziei instantei de judecatd, sa fie descoperite dupa ce decizia
judecatoreasca devine irevocabila.

Pentru acest motiv de revizuire important este ca revizuentul sa probeze ca
nu a stiut anterior pronuntarii deciziei a carei revizuire se cere despre aceste
circumstante sau fapte si cd nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar
ele nu pot servi ca temei de revizuire.

Prin urmare, ca o conditie obligatorie de redeschidere a procesului pe acest
temei este ca circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pana la data pronuntarii
deciziei, ele urmand a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea
acesteia. Faptele noi aparute dupd emiterea deciziei pot servi temei de adresare cu
o noua cerere in judecata, dar nu ca temei de revizuire.

Raportand la caz aceste prevederi legale, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca Curtea de Apel
Chisindu Intemeiat a ajuns la concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa
de Nicolai Boicenco, reprezentat de Valentin Fediuc ca fiind inadmisibila, corect
stabilind ca cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 449
lit. b) CPC, invocate de revizuent, in baza carora se poate solicita revizuirea.

Or, anularea ulterioara a dispozitiei Primarului comunei Calfa, Tn partea prin
care, tutore asupra copilului minor XXXXX a fost numit Alexandru Costetchii, nu
constituie temei de reformare prin anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile
si reinnoirea judecatii acesteia, fiind cert ca prin depunerea cererii de revizuire,
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revizuentul, ntr-adevar, incearca sa creeze o vizibilitate falsa privind existenta
unui temei de revizuire a unei decizii irevocabile.

Mai cu seama ca efectele hotararii, revizuirea careia se solicitd, sunt deja
consumate, hotararea data devenind desueta.

De altfel, nici temeiul invocat in cererea de revizuire cu referire la art. 449
lit. €) CPC, care indica ca revizuirea se declard in cazul in care s-a anulat ori s-a
modificat hotadrarea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti care au servit drept
temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror revizuire se cere, NU constituie
motiv de admitere a revizuirii.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie noteaza cd, la invocarea temeiului respectiv, este important ca
actul de dispozitie anulat sa aiba forma hotarérii, sentintei sau deciziei instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotarérii sau deciziei a
caror revizuire se cere.

Tn speta, insa, nu se invoci anularea hotararii, sentintei sau deciziei instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea deciziei a carei revizuire se
solicita, dar a unui act administrativ, anularea caruia, dupa cum a fost deja
mentionat mai sus, NU influenteaza hotararea judecatoreasca revizuirea carei se
cere.

Asa fiind, temeiurile invocate in cererea de revizuire de catre Nicolae
Boicenco, nu pot fi retinute ca unele prevazute la art. 449 CPC, in baza carora se
poate solicita revizuirea, astfel ca, admiterea cererii de revizuire, In asemenea
imprejurdri, ar contravine principiului securitdfii raporturilor juridice si ar constitui
0 violare a art. 6 din Conventia Europena pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invocad si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 3 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat,
care instituie cd nicio parte nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari
definitive si obligatorii intru obtinerea unei reexaminari $i unei noi solutii in cauza.
Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sd fie exercitata pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de
la principiul respectiv este justificatd doar atunci cand este determinatd de
circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Astfel fiind, instanta de recurs constata ca argumentele recurentului invocate
in recurs nu pot constitui temei de admitere a recursului Tn sensul invocat, or
acestea nu contin argumente care ar indica expres la ilegalitatea incheierii recurate,
prin care s-a dispus respingerea cererii de revizuire ca inadmisibila.



Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine incheierea din 2 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Nicolai Boicenco.

Se mentine Incheierea din 2 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila la cererea tutorelui Alexandru Costetchii, in interesele copilului minor
XXXXX, persoand interesata Nicolai Boicenco cu privire la aplicarea masurilor de
protectie pentru victimele violentei in familie.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



