Dosarul nr. 2r-117/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Bragaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, A. Malii, I. Muruianu)

DECIZIE
21 aprilie 2021 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Inspectoratul de Politiec Botanica al Directiei de
politie a mun. Chisinau,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de catre Dimitrov
Alexei impotriva Inspectoratului de Politie Botanica mun. Chisindu, intervenient
accesoriu agentul constatator Lisnic Alexandru cu privire la constatarea faptului
incalcarii dreptului de a nu fi tras la raspundere contraventionald ilegala si repararea
prejudiciului moral,

impotriva incheierii din 26 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea cu privire la repunerea in termen a cererii de apel si a fost restituit
apelul declarat de Inspectoratul de Politie Botanica al Directiei de politie a mun.
Chisinau tmpotriva hotararii din 05 august 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
ca fiind depus in afara termenului legal,

constata:

La data de 28 februarie 2020, Dimitrov Alexei a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului de Politie Botanica mun. Chisindu, intervenient
accesoriu agentul constatator Lisnic Alexandru cu privire la constatarea faptului
incalcarii dreptului de a nu fi tras la raspundere contraventionala ilegald si repararea
prejudiciului moral in marime de 10 000 de lei.

Prin hotararea din 05 august 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisa partial actiunea depusa de Dimitrov Alexei, a fost constatata incalcarea dreptului
reclamantului de a nu fi tras la raspundere contraventionald ilegala si s-a incasat de la
Inspectoratul de Politie Botanica mun. Chisinau in beneficiul lui Dimitrov Alexei suma
de 4000 de lei cu titlu de prejudiciu moral. In rest, actiunea a fost respinsd ca
neintemeiata.

La data de 21 septembrie 2020, Inspectoratul de Politie Botanica al Directiei de
politie a mun. Chisinau a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 05 august 2020
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante §i pronuntarea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie respinsa.



La data de 08 octombrie 2020, Inspectoratul de Politie Botanica al Directiei de
politie a mun. Chisindu a depus cerere de apel motivata, precum si cerere de repunere in
termenul de declarare a apelului.

In sustinerea cererii de repunere in termen a invocat ci sectia juridici in gestiunea
careia se afla aceastd cauza civila nu a receptionat corespondenta pe dosarul dat si doar
la 17 septembrie 2020 a receptionat hotararea motivata a primei instante, la 21
septembrie 2020 fiind depus apelul nemotivat.

A mentionat ca in proces a fost atras de catre reclamant agentul constatator
al IP Botanica, Lisnic Alexandru in calitate de intervenient acceSoriu, iar, in pofida
faptului cad agentul constatator nu mai activeaza in cadrul IP Botanica, corespondenta
pentru acesta era expediata la adresa inspectoratului - mun. Chisinau bd. Cuza Voda 9/3.
Astfel, 1n circumstantele descrise citatiile expediate de catre instanta de judecata la
adresa indicata erau repartizate spre examinare sefului Sectiei ordine publica, in cadrul
caruia a activat agentul constatator.

A sustinut cd in circumstantele descrise, reprezentantul Inspectoratului de politie
Botanica nu a cunoscut despre data sedintelor de judecatd preconizate pe cauza civila
mentionatd, din motiv ca toatd corespondenta era remisa la adresa str. Cuza Voda 9/3,
mun. Chisindu si nu la adresa indicatd de catre reprezentantul paratului in referintd -
mun. Chisindu str. Tighina nr. 6.

Prin incheierea din 26 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea cu privire la repunerea in termen a cererii de apel si a fost restituit apelul
declarat de Inspectoratul de Politie Botanica al Directiei de politic a mun. Chisinau
impotriva hotararii din 05 august 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, ca fiind
depus in afara termenului legal.

La 06 ianuarie 2021, Inspectoratul de Politie Botanica al Directiei de politic a
mun. Chiginau a declarat recurs mpotriva incheierii din 26 noiembrie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitaind admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel si
solutionarea prin decizie a problemei respective, cu repunerea in termen a cererii de
apel.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ilegalitatea si netemeinicia
incheierii instantei de apel.

A indicat ca prin incheierea primei instante din 04 martie 2020, a fost fixat
termen pentru prezentarea referintei si probelor pana la 19 mai 2020, incheierea fiind
expediata de catre instanta de judecata la adresa IP Botanica — mun. Chisinau, str. Cuza
Voda, 9/3, care ulterior a fost redirectionatd pentru reprezentare in adresa Sectiei
juridice a Directiei de polifie a mun. Chisinau de pe str. Tighina, 6. Astfel, la 08 aprilie
2020 a fost depusa referinta, in care s-a indicat adresa reprezentantului — str. Tighina, 6,
iar la 19 mai 2020 reprezentantul IP Botanica s-a prezentat la sedinta de judecata, fiind
anuntatd ca judecatorul se afla in concediul medical.

A sustinut ca ulterior, Sectia juridicd in gestiunea careia se afla cauza civild, nu a
receptionat niciun act procedural emis pe acest dosar si abia la 17 septembrie 2020, a
receptionat hotararea motivata din 05 august 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru.

A mentionat ca reprezentantul caruia i-a fost repartizat dosarul, a verificat
sistematic portalul instantelor de judecatd, insd in agenda sedintelor de judecatd nu a
fost publicatd nicio sedinti de judecati pe aceasti cauzi civili. In circumstantele



descrise, reprezentantul IP Botanica nu a cunoscut despre data sedintelor de judecata
preconizate, deoarece toatd corespondenta a fost expediata la adresa mun. Chisinau, str.
Cuza-Voda, 9/3 si nu la adresa indicata in referintd — mun. Chisinau, str. Tighina, 6.

Recurentul a precizat cd la 01 aprilie 2017, Inspectoratele de politie ale Directiei
de Politie mun. Chisiniu au fost radiate de la Camera Inregistrarii de Stat ca persoane
juridice. Urmare a acestui fapt, prin ordinul IGP nr. 58 din 08 februarie 2017 s-a dispus
amplasarea fizica a angajatilor serviciilor reorganizate din cadrul subdiviziunilor
subordonate, 1n incinta directiei.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele dosarului atesta ca, copia incheierii din 26 noiembrie 2020 a Curtii
de Apel Chisinau a fost expediata la adresa electronicd a reprezentantului
Inspectoratului de Politie Botanica al Directiei de politie a mun. Chisinau la data de 20
lanuarie 2021 (f.d. 144). De asemenea, in cererea de recurs, reprezentantul recurentului
a indicat cd la 30 decembrie 2020 incheierea instantei de apel a fost publicata pe
portalul instantei judecatoresti.

Astfel, recursul declarat la 06 ianuarie 2021, este in termen.

La data de 02 februarie 2020, in adresa intimatului Dimitrov Alexei si a
agentului constatator Lisnic Alexandru a fost expediata spre cunostinta copia recursului
declarat de Inspectoratul de Politiec Botanica al Directiei de politie a mun. Chisinau, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs (f.d. 147, 149).

Referinte nu au fost depuse.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori,
pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd recursul neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
contestate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga
recursul si sa mentind incheierea.

In conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civild, termen de proceduri
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Prevederile art. 113 din Codul de procedura civila stipuleaza ca, dreptul de a
efectua actul de procedurd inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta de judecata.

Conform art. 362 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca
legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in
cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

Art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civilda prevede ca, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului



legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Din materialele cauzei rezulta cd prima instanfa a pronuntat hotararea
judecatoreasca la data de 05 august 2020, la sedinta fiind prezent doar reclamantul
Dimitrov Alexei (f.d. 65-67).

Termenul de atac al hotararii mentionate a expirat la data de 04 septembrie 2020.

La data de 21 septembrie 2020, in afara termenului legal, Inspectoratul de Politie
Botanica al Directiei de polifie a mun. Chisinau a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii din 05 august 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante si pronuntarea unei hotdrari noi, prin care
actiunea sa fie respinsa.

La 08 octombrie 2020, Inspectoratul de Politie Botanica al Directiei de politie a
mun. Chisindu a depus cerere de apel motivatd, precum si cerere de repunere in
termenul de declarare a apelului.

Prin incheierea din 26 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea cu privire la repunerea in termen a cererii de apel si a fost restituit apelul
declarat de Inspectoratul de Politie Botanica al Directiei de politiec a mun. Chisinau
impotriva hotararii din 05 august 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, ca fiind
depus in afara termenului legal.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie apreciaza ca fiind intemeiata concluzia instantei de apel precum ca Inspectoratul
de Politie Botanica al Directiei de politie a mun. Chisinau a depus cererea de apel in
afara termenului legal, deoarece art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila
statueaza expres ca acest termen se calculeaza de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii, daca legea nu prevede altfel.

In conformitate cu art. 116 alin. alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Astfel, instanta de recurs reiterecaza ca termenul de declarare a apelului poate fi
restabilit dacda persoanele indreptatite prezinta probe veridice, ce ar confirma
imposibilitatea declararii apelului in termen.

La caz, instanta de apel justificat a mentionat ca Inspectoratul de Politie Botanica
al Directiei de politie a mun. Chisindu nu a prezentat probe pertinente si concludente
care sa justifice repunerea in termen a cererii de apel.

Cu referire la argumentul invocat de catre recurent precum ca nu a receptionat
corespondenta expediatd de catre instanta de fond, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca potrivit materialelor
dosarului, Inspectoratul de Politie Botanica al Directiei de politie a mun. Chisinau a
cunoscut despre examinarea acestei cauze, la 08 aprilie 2020 a depus referinta (f.d. 28-
35), precum si s-a prezentat la sedinta numitd pentru 19 mai 2020, care insd nu a avut
loc din motivul aflarii judecatorului in concediul medical.

Pentru urmatoarele sedinte de judecatda din 15 1unie 2020 si 06 iulie 2020,
Inspectoratul de Politie Botanica a fost citat la adresa mun. Chisinau, str. Cuza Voda
9/3, citatiile fiind receptionate conform avizelor de receptie (f.d. 18-19, 23, 25), insa



recurentul nu s-a prezentat, la examinarea cauzei participand doar intimatul Dimitrov
Alexei si reprezentantul acestuia.

Dispozitivul hotararii din 05 august 2020 a fost expediat la adresa Inspectoratului
de Politie Botanica - mun. Chisindu, str. Cuza Voda 9/3, fiind receptionat la 12 august
2020 (f.d. 80).

Iar, faptul ca citatiile si hotararea au fost expediate la adresa Inspectoratului de
Politie Botanica — mun. Chisindu, str. Cuza Voda 9/3 si nu la adresa Directiei de politie
a mun. Chisindu — mun. Chisindu, str. Tighina, 6, in sediul careia se afla Sectia juridica,
Nu constituie temei de repunere in termen, or, in conformitate cu art. 100 alin. (3) din
Codul de procedura civila, in cazul amanarii judecdrii cauzei, nu este necesara citarea
participantilor la proces prezenti la sedintd. Participantii la proces care au fost citati si
nu au participat la sedinta de judecata la care a fost amanata judecarea cauzei vor putea
invoca lipsa citdrii ulterioare numai in cazul in care vor demonstra ca au fost in
imposibilitatea de a cunoaste data judecarii cauzei.

Astfel, in circumstantele in care participantul la proces a fost instiintat in modul
stabilit de lege despre existenta pe rolul instantei a unei cauze cu participarea sa, fapt
recunoscut de catre insasi recurent, tine de obligatia pozitiva a partii de a se interesa de
soarta acestui dosar, inclusiv prin depunerea unui apel nemotivat in interiorul
termenului de 30 de zile de la pronuntarea hotararii primei instante.

Prin urmare, instanta de recurs considera ca recurentul a demonstrat o neglijenta
a drepturilor sale procedurale stipulate in legislatia nationald. Or, Inspectoratul de
Politie Botanica al Directiei de politie a mun. Chisindu trebuia sd Intreprinda toate
masurile necesare de a-si proteja drepturile de acces la instantd. Contrar celor
mentionate, recurentul nu a dat dovada de promptitudine in vederea exercitarii caii de
atac in termen.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel legal si intemeiat a respins cererea de
repunere in termen si a restituit apelul declarat de Inspectoratul de Politic Botanica al
Directiei de politie a mun. Chisindu impotriva hotararii din 05 august 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, ca fiind depus 1n afara termenului legal.

Or, respectarea de catre parti a termenelor legale constituie o obligare pozitiva a
partilor 1 are menirea asigurarii bunei functiondri a justitiei, 1ar repunerea in termen
poate fi admisa doar in cazurile expres prevazute de lege si doar in cazul in care partea
inainteaza o cerintd de repunere in termen, justificatd obiectiv §i probatd prin probe
pertinente si admisibile in temeiul art. 116, 118, 121, 122 si 362 din Codul de procedura
civila, prin care va dovedi ca omiterea termenului a fost cauzatd de motive Intemeiate.

Instanta de recurs accentueaza cd o asemenea solutie este compatibild cu
standardele inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea exercitarii unei cai
ordinare de atac in urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in
lipsa unor circumstanta fundamentale i obligatorii, ar insemna de fapt incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces
echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic ¢. Moldovei din 14 noiembrie 2006, definitiva din



14 februarie 2007, precum si hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza
Ponomaryov c. Ucrainei (hotdrirea din 03 aprilie 2008, definitivd din 29 septembrie
2008), unde se noteaza ca desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea unei hotariri
judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in
lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin
repunerea in termenul de introducere a unei cdi ordinare de atac, totusi reinnoirea
acestui termen pentru motive neconvingatoare, reprezinta o solutie care ar putea
infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

De asemenea, Curtea Europeanda a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
promoveaza, cu consecventd cu titlu de principiu obligatia partilor de a se interesa de
soarta procesului in situatia in care ele au fost instiintate despre initierea si desfasurarea
acestuia §i de a-si proteja drepturile sale de acces la instantda (Van Harn versus
Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea contestata
este intemeiata si legalda, iar argumentele invocate de recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Inspectoratul de Politie Botanica
al Directiei de politie a mun. Chisinau si a mentine incheierea din 26 noiembrie 2020 a
Curtii de Apel Chisindu.

In conformitate cu art. 427 lit. @) din Codul de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Inspectoratul de Politie Botanica al Directiei de
politie a mun. Chisinau.

Se mentine Incheierea din 26 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de catre Dimitrov Alexei
impotriva Inspectoratului de Politie Botanica mun. Chisinau, intervenient accesoriu
agentul constatator Lisnic Alexandru cu privire la constatarea faptului incalcarii
dreptului de a nu fi tras la raspundere contraventionald ilegald si repararea prejudiciului
moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



