Dosarul nr. 3ra-85/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (A. Panis)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Negru, E. Palanciuc, A. Minciuna)

DECIZIE

21 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Nicolae Craiu
Dumitru Mardari
Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand recursurile depuse de lon Vacarciuc si Valentina Vacarciuc,
reprezentati de avocatul Tudor Buhnaci, de Valuta Veronica, reprezentata de
avocatul Beriozchin Ana si de Primaria municipiului Chisinau,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
inaintatd de Veronica Valuta impotriva Primariei municipiului Chisinau, terti
Agentia Servicii Publice, Agentia pentru Supraveghere Tehnica, [on Vacarciuc si
Valentina Vacarciuc cu privire la anularea actului administrativ, incasarea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 07 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 30 ianuarie 2019, Valuta Veronica a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei municipiului Chisinau, terti lon Vacarciuc si Valentina
Vacarciuc, solicitand anularea procesului-verbal de receptie finald a constructiilor
neautorizate din str. Xxxx, cu nr. 520 din 14.11.2016, incasarea de la Primaria
mun. Chisindu a prejudiciului moral in marime de 50 000 de lei si a cheltuielilor de
judecata in marime de 6000 de lei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci este proprietara imobilului
amplasat in xxxx, nr. cadastral xxxx. In luna septembrie 2010, Valentina Vacarciuc
si lon Vacarciuc au ridicat o casa de cu trei nivele lit. G, pe str. XXxX, in lipsa
certificatului de urbanism de proiectare, a autorizatiei de constructie si in lipsa
documentatiei de proiect.

Din aceste considerente, reclamanta la 29 octombrie 2010 a adresat actiune in
judecata impotriva Valentinei Vacarciuc si lon Vacarciuc solicitind apararea
dreptului la proprietate si apararea dreptului la viata privata, totodata solicitind
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asigurarea actiunii prin interzicerea efectuarii lucrarilor de constructie a imobilului
str. XXXX.

Cauza civila privind apdrarea dreptului de proprietate si dreptului la viata
privata se afla pe rolul Curtii de Apel Chisinau.

A mentionat ca, in sedinta de judecata din 14 noiembrie 2018 privind
examinarea cauzei contraventionale in privinta lui lon Vacarciuc conform
prevederilor art. 179 din Codul contraventional, contravenientul a prezentat un
proces-verbal de receptie finala nr. 520 din 14 noiembrie 2016, inregistrat la IP
,LAgentia Servicii Publice” pe data de 21 septembrie 2018.

La 11 decembrie 2018, reclamanta s-a adresat cu o cerere prealabild catre
Primaria mun. Chisinau, prin care a solicitat anularea procesului-verbal de receptie
finala nr. 520 din 14 noiembrie 2016 a constructiilor neautorizate din str. XXXX,
precum si eliberarea unei copii a procesului-verbal nr. 520 din 14 noiembrie 2016.

Prin raspunsul nr. V-9537/1/18 din 28.12.2018 Primaria mun. Chisindu a
respins cererea prealabila, din motiv ca anularea actului administrativ contestat este
de competenta instantei de judecata, totodatd refuzdnd eliberarea actului
administrativ contestat, raspunsul la cererea prealabila fiind receptionat la 02
lanuarie 20109.

Considera ca procesul-verbal de receptie finald nr. 520 din 14 noiembrie 2016
a constructiilor din str. XxXXX, urmeaza a fi anulat, din considerentul ca este adoptat
cu incalcari legale din domeniul constructiilor, totodata receptionarea finala a
constructiilor incalca reclamantei dreptul de proprietate si dreptul la viata privata.
lon Vacarciuc si Valentina nu au respectat cerintele certificatului de urbanism
informativ, au construit 0 casd cu trei etaje si mansardd (lit. G) in lipsa
documentatiei de proiect elaboratd si avizata conform legislatiei in vigoare cu
extinderea pe orizontald in partea de vest spre terenul din str. XXXX, cu incalcarea
distantei intre casele lit. G din str. Xxxx si casa de locuit lit. B, str. Xxxx.

Noteaza reclamanta ca, prin aprobarea procesului-verbal de receptie finala
contestat, paratul a omis procedura legala prevazuta de art. 9, 12, 13, 14, 23, 24, 26
al Legii nr.721 din 02 februarie 1996 privind calitatea in constructii, art. 3, 4, 5, 6,
10, 12 al Legii nr.163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea executarii lucrarilor in
constructie.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 572 din 15 aprilie 2015, efectuat
de catre Centrul National de Expertize Judiciare s-a constatat ca casa de locuit lit.
G a fost construitd cu incdlcarea legislatiei in vigoare, in lipsa documentatiei de
proiect, autorizatiei de constructie, incélcarea cerintelor certificatului de urbanism
informativ, distanta intre imobilele lit. G din str. XXXX si imobilul lit. B din str.
Xxxx nu corespund normelor SNIP - 6 m, iar micsorarea acestei distante este
admisibila doar cu conditia ca imobilul mai inalt este construit cu respectarea
normelor anti foc pentru a nu pune in pericol viata i sanatatea proprie si a
proprietarilor caselor invecinate. Se mai mentioneaza ca in peretele constructiei lit.
G sunt goluri de ferestre orientate in curtea imobilului din str. XXxX.

Prin hotararea din 05 februarie 2020 a Judecatoriei Chiginau, sediul Riscani,
s-a admis actiunea depusd de Veronica Valuta impotriva Primariei mun. Chisinau,
terti Agentia Servicii Publice, Agentia pentru Supraveghere Tehnica, lon
Vacarciuc si Valentina Vacarciuc privind anularea actului administrativ, incasarea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.



S-a anulat ca ilegal procesul-verbal de receptie finalda nr. 520 din 14
noiembrie 2016 cu privire la reconstructia ,,Casei de locuit individuale lit. G, lit. V,
cu anexele si bucatarii de vara, din str. XXXX”.

S-a dispus incasarea din contul Primdriei mun. Chisinau in beneficiul
Veronicai Valuta suma de 6000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

S-a respins pretentia cu privire la incasarea prejudiciului moral ca
neintemeiata.

La 21 februarie 2020, Vacarciuc lon si Vacarciuc Valentina au declarat apel
impotriva hotararii instantei de fond (f.d.228, vol. II), prin care au solicitat casarea
integrala a hotararii primei instante si pronuntarea unei hotarari noi prin care sa fie
respinsa cererea de chemare in judecatd depusa de Valuta Veronica. La 12 iunie
2020, Vacarciuc Ion si Vacarciuc Valentina au depus cerere de apel motivata
(f.d.9-18, vol. I11).

La 25 februarie 2020, Valuta Veronica a declarat apel impotriva hotararii
instantei de fond, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond
in partea respingerii pretentiei privind incasarea prejudiciului moral si in aceasta
parte sa Se pronunte o hotarare noua prin care cerinta sa fie admisa (£.d.229-230,
vol. 11). La 12 iunie 2020, Veronica Valuta a depus cererea de apel motivata (f.d.
28-32, vol. 1l1).

La 25 februarie 2020, Primaria municipiului Chisindu a declarat apel
impotriva hotararii instantei de fond, solicitind admiterea cererii de apel, casarea
hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei hotarari noi prin care cerintele
reclamantei sa fie respinse (f.d.237-238, vol. Il). La 27 mai 2020, Primaria
municipiului Chisinau a depus cerere de apel motivata (f.d.248-252, vol. I1).

Prin decizia din 07 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, S-au respins
apelurile declarate de catre Vacarciuc Ion, Vacarciuc Valentina, Valuta Veronica si
Primaria municipiului Chisinau si s-a mentinut hotararea din 05 februarie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

In motivarea deciziei, instanta de apel a apreciat ci, la receptie finald a
constructiei, Comisia este obligatd sa verifice respectarea prevederilor din
autorizatia de construire, precum si avizele si conditiile de executie, impuse de
autoritatile competente. Instanta de fond intemeiat a conchis ca nu au fost
respectate conditiile legale or, lucrdrile de constuructie au fost realizate in lipsa
actului permisiv de constructie.

Desi in procesul-verbal de receptie finald nr. 520 din 14 noiembrie 2016 se
indica expres ca imobilele sunt construite fara autorizatie, incalcare constatata de
catre Tnsasi autoritatea imputernicitd de a verifica dacd executantul a realizat
constructia in conformitate cu legea, in acelasi act este indicatd concluzia
contradictorie de receptionare a lucrarii, fara o motivare corespunzatoare. Aceeasi
concluzie de receptie finala fiind indicata si in concluzia Inspectorului Inspectiei de
Stat in Constructii, care a mentionat ca se propune spre receptie finala conform
deciziei de receptie (f.d.194-195, vol.2).

Instanta de apel a conchis ca fiind justa concluzia instantei de fond, privind
ilegalitatea actului administrativ si necesitatea de a anula procesul-verbal de
receptie finald nr. 520 din 14 noiembrie 2016 cu privire la reconstructia ,,Casei de
locuit individuale lit. G , lit. V., cu anexele si bucatarii de vara din str. XXxX”,
acesta fiind intocmit contrar legislatiei si normelor in vigoare.



La 05 noiembrie 2020, lon Vacarciuc si Valentina Vacarciuc reprezentati de
avocatul Tudor Buhnaci au depus recurs impotriva deciziei din 07 octombrie 2020
a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea integrala a deciziei instantei de apel si
hotdrarea primei instante, Cu emiterea unei decizii noi prin care sa fie respinsa
actiunea ca neintemeiata.

In motivarea recursului si-au exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
reiterand argumentele indicate pe parcursul examinarii cauzei.

In esentd recurentii au mentionat ca, instanta de judecati nu a aplicat in
prezenta cauza legea, care trebuia sa fie aplicata si anume art. art. 64, 414, 419 alin.
(I) din Codul civil (in redactia la data publicarii actului anulat), art. 207 alin. (2) lit.
f), 208 alin. (1) din Codul administrativ si art.17 alin. (I) lit.a) al Legii
contenciosului administrativ.

Considera cad reclamanta Valutd Veronica a omis cu peste 3 luni de zile
termenul legal imperativ de a inainta cererea prealabild si nemijlocit prezenta
actiune, nu a solicitat nici repunerea in termen.

De asemenea, a retinut ca instanta de judecatd nu a aplicat la caz legea, care
trebuia sa fie aplicatd si anume pct. 4 din Instructiunea provizorie privind
procedura de examinare a chestiunilor ce {in de combaterea constructiilor
neautorizate, aprobata prin decizia Primariei mun. Chiginau nr. 13/31 din 10 mai
2001, modificatd prin decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 6/37 din 18 februarie
2004.

Au mentionat recurentii ca, au prezentat instantei de judecata probe, prin care
demonstreaza fara echivoc faptul ca, constructiile care au fost date in exploatare
prin actul administrativ contestat nu prezinta pericol pentru viata sau sanatatea
vecinilor si nici nu creeaza pericol de deteriorare a imobilelor invecinate, probe
care nici nu au fost examinate sau puse in discutie de catre instanta de judecata.

Au invocat recurentii aprecierea arbitrard a probelor de catre instanta de
judecata si incalcarea grava prin decizia contestata a dreptului de proprietate a
asupra constructiilor, care este unul dintre drepturile fundamentale ale omului.

La 19 noiembrie 2020, Veronica Valuta, reprezentata de avocatul Beriozchin
Ana a depus recurs impotriva deciziei din 07 octombrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitind casarea partiald a deciziei instantei de apel in partea
respingerii cererii de apel cu privire la incasarea prejudiciului moral in marime de
50 000 de lei, cu emiterea unei decizii noi prin care sa fie admisa pretentia cu
privire la incasarea prejudiciului moral in marime de 50 000 de lei.

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
in partea respingerii cererii de apel cu privire la incasarea prejudiciului moral in
marime de 50 000 de lei, reiterand argumentele indicate pe parcursul examinarii
cauzei.

La 19 noiembrie 2020, Primaria municipiului Chisinau, a depus recurs
impotriva deciziei din 07 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu emiterea
unei decizii noi prin care sa fie respinsa actiunea ca neintemeiata.

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
reiterand argumentele indicate pe parcursul examinarii cauzei.



Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziel instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mMic.

Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul
impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie n termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 07 octombrie 2020, fiind
receptionata de catre recurenti la 31 octombrie 2020 (f.d. 117, vol. I11).

Prin urmare, recursul declarat de Ion Vacarciuc si Valentina Vacarciuc,
reprezentati de avocatul Tudor Buhnaci la 05 noiembrie 2020 si, recursurile
declarate de Veronica Valuta, reprezentata de avocatul Beriozchin Ana si de
Primaria municipiului Chisinau la 19 noiembrie 2020, au fost depuse cu
respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

La 27 noiembrie 2020 in adresa intimatilor, a fost expediata copia recursurilor
CU 1instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, insd pand in prezent
referintda pe marginea cererilor de recurs nu au fost depuse.

Prin incheierea din 31 martie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursurile
declarate au fost numite pentru examinare in complet din 5 judecatori.

Conform art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solufioneaza recursul fard sedintd de judecatd. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

La caz, Colegiul nu considera oportun de a cita participantii la proces si
reprezentantii acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in
recurs, deoarece criticele recurentului au fost expuse cu suficienta claritate.

Verificand argumentele invocate in recurs, pe baza materialelor din dosar,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie a ajuns la concluzia de a respinge recursurile depuse de catre lon
Vacarciuc si Valentina Vacarciuc, reprezentati de avocatul Tudor Buhnaci si de
Primaria municipiului Chisindu si, a admite recursul depus de Veronica Valuta,
reprezentata de avocatul Beriozchin Ana, de a casa decizia instantei de apel si
hotararea primei instante in partea pretentiei repardrii prejudiciului moral, cu
emiterea undei decizii noi 1n aceasta parte, din urmatoarele motive.

Conform art. 248 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care caseaza partial decizia instantei
de apel si emite o altd decizie in partea casata.

Totodata, conform art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile
publice si instantele de judecata competente cerceteaza starea de fapt din oficiu.
Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sint legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Potrivit art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de examinare a
cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in
privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

In temeiul art. 244 alin. (2) in coroborare cu art. 231 alin. (2) din Codul
administrativ, pentru procedura de recurs se aplicd corespunzator prevederile
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cap.lll din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.
Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. Il din cartea a
treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sau, in corespundere cu art. 219 alin. (1) si (2) din Codul
administrativ, instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din
oficiu 1n baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile
facute, nici de cererile de solicitare a probelor Tnaintate de participanti.

Instanta de judecatd depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corecta a cererilor, completarea datelor
incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii i
aprecierii starii de fapt. Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de
drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces

Din actele si lucrdrile dosarului prezentate si necontestate de parti, dar si
determinate de instantele de judecata in fazele procesuale anterioare, se atesta ca
prin procesul-verbal de receptie finala nr. 520 din 14 noiembrie 2016 a lucrarilor
de reconstructie a casei de locuit individuale lit. G si lit. V, cu anexele si bucatarii
de vara, din str. XxXxX, in baza certificatul de urbanism informativ 243i/16 din
02.06.2016, actelor eliberate de catre OCT Chisinau, raportului de expertiza nr.
5287-03-11T/21, avizului Serviciului protectiei civile si situatiilor exceptionale,
avizului sanitar eliberat de catre Centrul de Sanatate publicd precum si actele
prezentate, Comisia de receptie finald a recomandat: ,,casa de locuit lit. VV (03),
anexele lit.V, A2(2), casa de locuit lit. G (10), beciul nr.12-18,6 mp, anexa nr.1-3,5
m.p., bucatdria de vard 2-14,4 m.p., bucataria de vara nr.5-7,3 m.p, surele nr.10-
10,4 m.p., nr.8-7,3 m.p, beciul nr. V 7,3 m.p, din str. XxxX, - se receptioneaza”
(f.d. 195, vol. 2).

Reclamanta Valuta Veronica, nefiind de acord cu Procesul-verbal de receptie
finala nr. 520 din 14 noiembrie 2016 a lucrarilor de reconstructie a casei de locuit
individuale lit. G si lit. V, cu anexele si bucatarii de vara, din str. Xxxx (f.d.194-
195, vol. 1), a depus prezenta actiune solicitand anularea actului administrativ
mentionat.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, Judecatoria Chisinau, sediul
Riscani prin hotararea din 05 februarie 2020 a ajuns la concluzia temeiniciei
actiunii pe care a admis-o partial.

S-a anulat ca ilegal procesul-verbal de receptie finala nr. 520 din 14
noiembrie 2016 cu privire la reconstructia ,,Casei de locuit individuale lit. G, lit. V,
cu anexele si bucatarii de vara, din str. Xxxx”.

S-a dispus incasarea din contul Primdriei mun. Chisinau in beneficiul
Veronicai Valuta suma de 6 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

S-a respins pretentia cu privire la incasarea prejudiciului moral ca
neintemeiata.

Examinand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din
07 octombrie 2020 a respins cererile de apel depuse Vacarciuc lon, Vacarciuc
Valentina, Valuta Veronica si Primaria municipiului Chisindu si s-a mentinut
hotararea din 05 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d. 102-
114, vol. I11).

Analizand argumentele invocate in sustinerea cererii de chemare in judecata,
mentionate in motivarea actelor judecatoresti emise in prezenta cauza si studiind
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materialele cauzei, instanta de recurs conchide ca instantele ierarhic inferioare
intemeiat au admis pretentia reclamantului privind anularea procesului-verbal de
receptie finald nr. 520 din 14 noiembrie 2016 cu privire la reconstructia ,,Casel de
locuit individuale lit. G, lit. V, cu anexele si bucatarii de vara, din str. XXxX”,
precum si a pretentiei privind compensarea cheltuielilor de judecata.

In conformitate cu art. 28 alin. (1) din Legea privind autorizarea efecturii
lucrarilor in constructie nr. 163 din 09.07.2010, constructiile executate in lipsa sau
cu incdlcarea autorizatiei de construire/documentatiei de proiect, sau in lipsa
certificatului constatator care confirma aplicarea principiului aprobarii tacite se
considera constructii neautorizate.

Asa fiind, reiesind din continutul certificatului despre datele inspectarii
bunului imobil nr. 94692 din 02.07.2016 (f.d.10, vol. 1), constructiile situate in
mun. XXXX, pe str. XxxX, au fost efectuate fara autorizare.

Conform art. 18 alin. (1) din Legea privind calitatea in constructii nr. 721 din
02 februarie 1996, receptia constructiilor este obligatorie si constituie certificarea
realizarii acestora pe baza examinarii lor nemijlocite, in conformitate cu
documentatia de proiect si executie si cu alte documente cuprinse in cartea tehnica
a constructiei.

Conform pct. 1 din Regulamentul de receptie a constructiilor si instalatiilor
aferente, aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 285 din 23 mai 1996, prin actul de
receptie se certificd faptul ca executantul si-a indeplinit obligatiile in conformitate
cu prevederile contractului si ale documentatiei de executie, asumindu-si, totodata,
pentru lucrarile executate raspunderea prevazuta de lege.

In corespundere cu pet. 3 si 9 din Regulamentul de receptie a constructiilor si
instalatiilor aferente, aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 285 din 23 mai 1996,
receptia lucrarilor de constructie si a instalatiilor aferente acestora se efectucaza
atit la lucrdri noi, cit §i la interventiile in timp asupra constructiilor existente
(reparatii capitale, consolidari, reconstructii, modificari, modernizari, extinderi
etc.) Comisiile pentru receptia locuintelor cu un nivel si anexele gospodaresti ale
acestora, pentru una sau doud familii, precum si constructiile provizorii cu
suprafete mai mici de 150 m.p. vor fi alcatuite din proprietar si reprezentantul
administratiei publice locale.

Conform pct. 18 din Regulamentul de receptie a constructiilor si instalatiilor
aferente, aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 285 din 23 mai 1996, Comisia de
receptie verificad: 1) respectarea prevederilor din autorizatia de construire, precum
si avizele si conditiile de executie, impuse de autoritatile competente. Examinarea
se va face prin: - cercetarea vizuala a constructiei; - analiza documentelor continute
in Cartea tehnicd a constructiei; 2) executarea lucrdrilor in conformitate cu
prevederile contractului de antrepriza, ale documentatiei de executie si ale
reglementdrilor specifice, cu respectarea exigentelor esentiale in constructii,
conform legii; 3) avizul, intocmit de proiectant, cu privire la modul in care a fost
executatd lucrarea (investitorul va urmari ca aceasta activitate sa fie cuprinsa in
contractul de proiectare); 4) termenele si calitatea definitivarii tuturor lucrarilor
prevazute in contractul incheiat intre investitor si executant, precum si in
documentatia anexatd la contract. In cazurile in care existd dubii asupra
inscrisurilor din documentele Cartii tehnice a constructiei, comisia poate cere sa i



se prezinte alte documente necesare, efectuarea de expertize, incercari
suplimentare, probe si alte teste.

La randul sau pct. 21 subpct. 7) din Regulamentul de receptie a constructiilor
si instalatiilor aferente, aprobat prin Hotdrarea de Guvern nr. 285 din 23 mai 1996,
statueaza ca, Comisia de receptie recomanda aminarea receptiei in cazul cind: 1) se
constatd lipsa sau neterminarea unor lucrari de constructie-montaj prevazute de
proiect; 2) lipseste Cartea tehnicd a constructiei sau este incompletd; 3) lipsesc
avizele organelor respective de control; 4) constructia prezintd vicii a caror
remediere este de duratd si care, daca nu ar fi facutd, ar diminua considerabil
utilitatea lucrarii; 5) exista in mod justificat dubii cu privire la calitatea lucrarilor si
este nevoie de incercari suplimentare si expertize pentru a le clarifica; 6) obiectul a
fost construit cu abateri de la documentatia de executie; 7) obiectul a fost construit
nelegitim (fara certificatul de urbanism, fara proiect, fara autorizatie de construire).

lar conform pct. 22 din Regulamentul de receptie a constructiilor si
instalatiilor aferente, aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 285 din 23 mai 1996,
Comisia de receptie recomanda respingerea receptiei daca constatd vicii care nu
pot fi inlaturate si care, prin natura lor, impiedica realizarea uneia sau a mai multor
exigente esentiale, caz in care se impun expertize, reproiectari, refaceri de lucrari
etc.

In aceastd ordine de idei, Colegiul retine faptul ca, prin prisma normelor de
drept enuntate mai sus, la receptie finald a constructiei, Comisia este obligata sa
verifice respectarea prevederilor din autorizatia de construire, precum si avizele si
conditiile de executie, impuse de autoritdfile competente.

La caz, instanta de recurs apreciaza ca fiind justd concluzia instantelor
ierarhic inferioare, precum ca nu au fost respectate conditiile legale de legalitate a
constructiei, or, acestea au fost realizate in lipsa actului permisiv de constructie.

De asemenea, desi in procesul-verbal de receptie finala nr. 520 din 14
noiembrie 2016 se indica expres cd imobilele sunt construite fara autorizatie,
incalcare constatatd de catre insasi autoritatea Tmputernicitd de a verifica daca
executantul a realizat constructia in conformitate cu legea, in acelasi act, este
indicata concluzia contradictorie de receptionare a lucrarii, fird o motivare
corespunzatoare a admiterii incalcarii legislatiei.

Un aspect de evidentiat este si faptul ca, aceeasi concluzie de receptie finala
fiind indicata si la concluzia Inspectorului Inspectiei de Stat in Constructii, care a
mentionat cd, se propune spre receptie finald conform deciziei de receptie (f.d.
194-195, vol. I1), desi sunt prezente constatarile comisiei de receptie finald, privind
lipsa autorizatiei de construire.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie analizand materialele dosarului in coraport cu normele
juridice ce guverneazad raportul juridic litigios, ajunge la concluzia ca solutia
instantelor inferioare privind ilegalitatea actului administrativ si necesitatea de a
anula Procesul-verbal de receptie finala nr. 520 din 14 noiembrie 2016 cu privire la
reconstructia ,,Casa de locuit individual lit. G, lit. V., cu anexele si bucatarii de
vara din str. XXxX”, este justd, avand in vedere ca, acesta a fost Intocmit contrar
legislatiei si normelor in vigoare.



In continuare, cu referire la concluzia instantelor ierarhic inferioare cu privire
la respingerea pretentiei reclamantei privind repararea prejudiciului moral,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ le
considera incorecte, or, solutia de respingere rezulta din interpretarea gresita a
prevederilor legale ce guverneaza institutia repararii prejudiciului moral.

In sustinerea concluziei enuntate instanta de recurs indica urmatoarele.

In conformitate cu prevederile art. 53 alin. (1) din Constitutia Republicii
Moldova, se stabileste ca, persoana vatamata intr-un drept al sdu de o autoritate
publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri, este Indreptatita sa obtind recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si
repararea pagubei.

Conform art. 1 alin. (2), art. 25 alin. (3) si (4) din Legea contenciosului
administrativ nr.793-XIV din 10 februarie 2000, in cazul admiterii actiunii,
instanta de contencios administrativ se pronuntd, la cerere, si asupra repararii
prejudiciului material si moral cauzat prin actul administrativ ilegal sau prin
neexaminarea in termenul legal a cererii prealabile.

Marimea prejudiciului moral se stabileste de instanta de contencios
administrativ, independent de prejudiciul material, in functie de caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate, de gradul de vinovatie a piritului,
daca vinovatia este o conditie a raspunderii, luindu-se in considerare
circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al
persoanel vatamate.

Conform art. 24 alin. (3) a legii enuntate, la examinarea in instanta de
contencios administrativ a cererii In anulare, sarcina probatiunii este pusa pe seama
piritului, iar in materie de despagubire, sarcina probatiunii revine ambelor parti.

Dat fiind faptul ca pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral deriva
din actul administrativ contestat, iar ultimul fiind anulat de catre instanta, Colegiul
largit conchide ca fiind intemeiatd pretentia reclamantei cu privire la repararea
prejudiciului moral.

Prin urmare, la examinarea cerintei privind compensarea prejudiciului moral,
instanta de recurs retine c¢d unul din criteriile orientative generale de apreciere a
prejudiciului moral este criteriul echitatii, iar compensatia trebuie sa prezinte 0O
justa si integrald despagubire.

In temeiul CEDO, acest criteriu se realizeazd prin necesitatea ca, partea
vatamatd sa primeasca o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit.
Respectiv, fiecare persoana care pretinde ca a suferit, este in drept sa-si estimeze
prejudiciul adus, dar numai instanta de judecata este imputernicita de lege sa
aprecieze cuantumul prejudiciului moral, conducandu-se de notiunea repararii
rezonabile, de circumstantele cazului concret, de personalitatea partilor. Cuantumul
despagubirilor trebuie astfel stabilit, incat acestea sa aiba efect compensatoriu si nu
trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor si nici venituri
nejustificative pentru victime.

La caz, luand in considerare cd, in urma construirii cladirii din str. XXXX cu
inaltimea de H-13 m se incalcd normele sanitare si de constructii fatd de
beneficiarul cladirii de locuit din str. XxxXx, recurentei i-a scazut nivelul iluminarii
naturale sub limita minimului stabilit. Astfel, lipsa iluminarii naturale care
inevitabil duce la agravarea starii psihologice, afecteaza sanatatea fizica, majoreaza
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consumul de energie artificiala pe timp de zi, in final reclamanta nu se poate
bucura de siguranta si nu poate conta pe asteptarile pe care ar fi fost indreptatita sa
conteze in situatia in care aceste incalcari nu ar fi survenit.

In conformitate cu art. 1404 alin. (1) din Codul civil (pani la modificarile
operate prin Legea nr.133/2018 in vigoare la 01 martie 2019), prejudiciul cauzat
printr-un act administrativ ilegal sau nesolutionarea in termen legal a unei cereri de
catre o autoritate publica sau de catre o persoand cu functie de raspundere din
cadrul ei se repara integral de autoritatea publica.

Prin prisma art. 1422 alin. (1) si art.1423 din Codul civil (pana la modificarile
operate prin Legea nr.133/2018 1n vigoare la 1 martie 2019), in cazul in care
persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte
ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri
prevazute de legislatie, instanta de judecatda are dreptul sa oblige persoana
responsabild la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

Marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determind de cétre instanta
de judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice
cauzate persoanei vatamate, durata suferintelor, de gradul de vinovatie al autorului
prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in care
aceasta compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de
judecata, luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
precum si statutul social al persoanei vatamate.

In aceastd consecutivitate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera intemeiatd partial
pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin adoptarea
procesului-verbal de receptie finala a constructiilor neaturizate din str. Xxxx, mun
Chiginau nr. 520 din 14 noiembrie 2016.

Prin urmare, instanta de recurs tindnd cont de circumstantele si timpul
indelungat (tindnd cont ca procesul-verbal de receptie finald a constructiilor
neaturizate din str. Xxxx, mun xxxx nr. 520, declarat ilegal, dateaza cu 14
noiembrie 2016) si de importanta procesului pentru reclamant, considera cd suma
de 10 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral este echitabila suferintelor morale
suportate de catre Veronica Valuta, nefiind excesiva pentru intimat, dar care
concomitent nu poate constitui un venit nejustificat.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca suma solicitata de recurenta-reclamanta cu titlu
de prejudiciu moral in marime de 50 000 de lei este una exagerata si nejustificata
or, la stabilirea cuantumului despagubirilor se impune necesitatea ca partea
vatamata sd primeascad o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit, sa
aiba efect compensatoriu si nu trebuie sa constituie venituri nejustificative.

Astfel, concluzia instantelor inferioare precum ca recunoasterea incalcarii
dreptului, constituie in sine o satisfactie echitabila suficientd, este eronata,
deoarece aceasta constatare nu este de natura sa restabileasca echitatea sociala si
suferintele cauzate prin adoptarea actului contestat, insa suma de 10 000 de lei ar
putea acoperi suferintele suportate de recurenta/reclamanta.

Cu referire la pretentia reclamatei cu privire la compensarea cheltuielilor
judiciare, instanta de recurs apreciaza ca fiind corecta concluzia instantelor ierarhic
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inferioare privind temeniciei pretentiei. Or, in sensul art. 82 din Codul de
procedura civild cheltuiclile de judecata se compun din taxa de stat si din
cheltuielile de judecare a cauzei.

Iar, in conditiile art. 94 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii
care a avut castig de cauza cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a
fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional
partii admise din pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

Prin prisma practicii CEDO, se evidentiaza necesitatea prezentarii, de catre
partea care pretinde compensarea cheltuielilor, a urmatoareclor documente: dovada
achitarii onorariilor avocatilor; copia de pe facturile de stricta evidenta, emisa
pentru clienti-persoane juridice si in alte cazuri stabilite de legislatie; lista detaliata
a actelor/actiunilor efectuate de avocat si a timpului aferent acestora (cu tariful si
orarul). Deasemenea, pentru determinarea cuantumului compensatiei acordate,
instanta de judecatd, pentru a face o apreciere corectd, va mai tine cont de:
complexitatea cauzei, noutatea si dificultatea intrebarilor juridice ridicate de speta,
aportul avocatului la solutionarea cauzei, timpul si munca depusa de avocat, faptul
in ce masura munca avocatului in cauza respectiva 1i limiteaza capacitatea de a
lucra in alte dosare, justificarea si ponderea mijloacelor de aparare utilizate in
cauza, si alti factori la discretia instantei.

Colegiul remarca ca potrivit bonului de plata nr. 069946 din 28 ianuarie 2019
anexat la materialele dosarului (f.d. 3, vol. 1)), se atesta achitarea serviciilor
juridice de catre reclamanta in marime de 6 000 de lei. Astfel, reiesind din faptul ca
in cadrul prezentei actiuni, reclamanta fost reprezentat de catre avocat, acesta
prezentandu-se 1n sedintele judiciare, inaintand cereri pe parcursul examindrii
cauzei, fiind prezenta atat la examinarea cauzei in apel precum si in recurs, tinand
cont de art. 96 alin. (1) Cod de procedura civila, instanta considera necesare,
rezonabile si realmente angajate cheltuielile de asistentd juridicd pe marginea
prezentei cereri de chemare in judecatd in cuantum de 6 000 de lei. Avind in
vedere durata in timp a examinarii cauzei, volumul asistentei juridice acordat,
numarul de sedinte la care a participat avocatul, complexitatea cauzei reiesind din
suma solicitatd, se conchide ca suma cheltuielilor de asistentd juridicd in marime
de 6 000 de lei este una rezonabila.

Din considerentele mentionate, si avand in vedere ca atat instanta de apel, cat
si prima instantd nu au dat o apreciere corectd in ansamblu in privinta repararii
prejudiciului moral, prin prisma cadrului legal aplicabil in spetd si probele
materiale existente, completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul depus de Valuta Veronica, reprezentata de avocatul Beriozchin Ana, de a
casa partial decizia instantei de apel si hotdrdrea primei instante, in partea
respingerii pretentiei reclamantei cu privire la repararea prejudiciului moral si a
emite in aceastd parte o decizie noud cu privire la admiterea partiala acestui capat
de cerere, in rest a mentine decizia instantei de apel si hotararea primei instante.

In conformitate cu prevederile art. art. 258 alin. (3), 248 alin. (1) lit. b) Cod
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
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administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se resping recursurile depuse de lon Vacarciuc si Valentina Vacarciuc,
reprezentati de avocatul Tudor Buhnaci, si de Primaria municipiului Chisinau.

Se admite recursul depus de Valuta Veronica, reprezentata de avocatul
Beriozchin Ana.

Se caseaza partial decizia din 07 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 05 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in partea
respingerii pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral, adoptate in cauza
de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd inaintata de
Veronica Valuta impotriva Priméariei municipiului Chisinau, terti Agentia Servicii
Publice, Agentia pentru Supraveghere Tehnicda, Ion Vacarciuc si Valentina
Vacarciuc cu privire la anularea actului administrativ, incasarea prejudiciului
moral si a cheltuielilor de judecata, si se emite in aceasta parte o decizie noua, prin
care:

Se admite partial cerinta reclamantei Valuta Veronica cu privire la repararea
prejudiciului moral.

Se incaseaza din contul Primariei municipiului Chisinau in beneficiul
Veronicai Valuta prejuduciul moral in suma de 10 000 (zece mii) de lei, iar in
partea incasarii prejudiciului moral in suma de 40 000 (patruzeci mii) de lei, se
respinge ca neintemeiata.

In rest, decizia din 07 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si hotirarea
din 05 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Nicolae Craiu
Dumitru Mardari
Galina Stratulat

Victor Burduh
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