Dosarul nr. 2ra-474/21

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Centru (jud. D. Suschevici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Pahopol, O. Cojocaru, I. Dutca)

INCHEIERE
21 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Maria Ghervas
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Stefan Lungu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Stefan Lungu
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generala cu
privire la constatarea ncalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 10 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Stefan Lungu si a fost mentinuta hotararea din
04 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 22 ianuarie 2019 Stefan Lungu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generald cu
privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea cauzei penale in termen
rezonabil si repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii a indicat ci, la sfarsitul anului 2008 Andrei Vicol, prin
inselaciune si abuz de incredere, i-a vindut terenul cu nr. cadastral xxxx, la pretul de
11000 de euro, comunicandu-i ca, terenul respectiv are destinatia pentru constructie,
urmand ca ulterior sa fie perfectate actele necesare de proprietate pe numele sau.

A mentionat ca, in realitate, lotul de teren enuntat este situat in extravilan, are
destinatia de teren agricol si niciodatd nu a avut statutul de teren cu destinatie pentru
constructie.

A sustinut ca, Andrei Vicol, prin nselaciune si abuz de incredere, a insusit de
la el suma de 11000 de euro.

A afirmat ca, pe parcursul a 5 ani de zile, Andrei Vicol s-a eschivat prin
diferite metode de la obligatiunile de a restitui suma de 11000 de euro, ca rezultat,
la 09 iulie 2014 a fost pornita cauza penala nr. 2014031769, in cadrul careia acesta



a fost recunoscut banuit.

A relevat ca, la 10 iulie 2014, prin ordonanta organului de urmarire penala, a
fost recunoscut ca parte civila pe caz, iar la 04 noiembrie 2015, in temeiul art. 219,
221 si 222 CPP, in cadrul urmaririi penale, la Procuratura Buiucani, mun. Chisinau
a depus o0 actiune civila impotriva lui Andrei Vicol.

A notat ca, la 14 decembrie 2015 a depus o plangere la Procuratura Generala,
prin care a sesizat despre actiunile ilegale ale organului de urmarire penala din cadrul
Inspectoratului de politie Buiucani, mun. Chisinau si ale procurorilor, insa nu a
primit nici un raspuns.

A declarat ca, la 19 februarie 2016 a depus o plangere, in baza art. 313 din
CPP, catre judecatorul de instructie al Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, prin
care a solicitat constatarea incalcarii drepturilor sale fundamentale - la justitie, la un
proces echitabil si la un recurs efectiv.

A invocat ca, la 18 aprilie 2016 judecatorul de instructie al Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu a emis o incheiere, prin care a admis plangerea depusa si a
obligat procurorii din Procuratura Buiucani sa lichideze incélcérile constatate. Cu
toate acestea, incheierea enuntatd nu a fost executata, iar el, in calitate de parte
vatamatd, nu a fost citat, audiat, informat despre mersul urmaririi penale, despre
actiunea civila sau despre vreo decizie emisa pe cauza penala nr. 2014031769.

A mai invocat ca, la 07 iulie 2016 a depus o plangere la Procuratura Generala,
in baza art. 298 s1 299 CPP, impotriva actiunilor ilegale ale organului de urmarire
penald din cadrul Inspectoratului de politie Buiucani si ale procurorului in
Procuratura Buiucani, care nu conduce urmdrirea penald, dar participa la
musamalizarea cauzei penale.

A comunicat ca, la 10 august 2016 a receptionat ordonanta privind refuzul
satisfacerii plangerii din 07 iulie 2016, emisa de catre procurorul, impotriva caruia a
depus plangerea.

A relatat ca, la 24 septembrie 2016 procurorul a emis o ordonanta, prin care a
dispus scoaterea lui Andrei Vicol de sub urmarirea penala si clasarea procesului
penal.

A mentionat ca, la 06 octombrie 2016 a depus o plangere catre procurorul
ierarhic superior, 1n baza art. 299 si 299/1 CPP, impotriva ordonantei de clasare a
procesului penal din 24 septembrie 2016, iar la 26 octombrie 2016 a primit o
ordonanta de refuz in satisfacerea plangerii din 06 octombrie 2016.

A sustinut ca, la 01 noiembrie 2016 a depus plangere, in baza art. 313 CPP,
catre judecatorul de instructie al Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, iar la 01
decembrie 2016 Judecatoria Buiucani a emis o incheiere, prin care a respins
plangerea depusa si a mentinut in vigoare ordonantele ilegale ale procurorilor.

A afirmat ca, la 07 decembrie 2016 a depus cerere de recurs la Curtea de Apel
Chisinau impotriva incheierii din 01 decembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani,
mun.Chisinau, Tmpotriva ordonantei privind clasarea procesului penal emisd de
procurorul in Procuratura Buiucani si impotriva ordonantei de refuz in satisfacerea
plangerii din 21 octombrie 2016 emisa de procuror.



A relevat ca, la 21 februarie 2017 Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau a
emis o decizie, prin care a admis recursul, a casat incheierea din 01 decembrie 2016
a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, a fost rejudecata cauza si a adoptat o noua
hotarare, prin care a admis plangerea sa si a declarat nule ordonanta procurorului din
24 septembrie 2016 privind scoaterea persoanei de sub urmarirea penala si clasarea
procesului penal si ordonanta procurorului ierarhic superior din 21 octombrie 2016,
cu reluarea urmaririi penale la caz si remiterea procesului penal nr. 2014031769
procurorului pentru inlaturarea neajunsurilor stabilite.

A notat ca, au trecut 05 ani si 06 luni, insa decizia irevocabila din 21 februarie
2017 a Curtii de Apel Chisinau nu a fost executata, nu au fost lichidate neajunsurile
stabilite de catre Colegiul penal, nu a fost citat, audiat, nu s-a intreprins nici 0 masura
prevazuta de Codul de procedura penald pentru a finisa urmarirea penala si a trimite
dosarul 1n instanta de judecata.

A declarat ca, finisarea urmaririi penale pe cauza nr. 2014031769 si trimiterea
in instanta de judecatd se tergiverseaza intentionat timp de 05 ani si 06 luni, cu
incalcarea grava a dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei.

A invocat ca, la 05 februarie 2018, cu toate ca legea prevede dreptul de a se
adresa direct in instanta de judecata, a expediat o cerere la Procuratura Generala,
prin care a solicitat urgentarea finisarii procedurii penale nr. 2014031769 si
trimiterea dosarului in judecata, insa raspuns la plangere nu a primit.

A mai invocat cd, la 12 martie 2018, in baza art. 20, 300 si 313 CPP, a
inregistrat o plangere in cancelaria Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani cu
nr.8079, prin care a solicitat emiterea unei incheieri judecatoresti privind obligarea
procurorului sa urgenteze finisarea urmaririi penale nr. 2014031769 si sa trimita
dosarul in judecatd, insd plangerea nu a fost examinata, iar raspuns sau incheiere
judecatoreasca nu a primit.

A specificat ca, 1a 17 ianuarie 2019 a mai expediat o plangere la Procuratura
Generald, prin care a solicitat urgentarea finisarii procedurii penale nr. 2014031769
si trimiterea dosarului in judecata, insa nici la aceasta plangere nu a primit raspuns.
La 21 ianuarie 2019 a mai depus o plangere catre judecatorul de instructie din cadrul
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

A solicitat constatarea incalcarii dreptului sau la judecarea in termen rezonabil
a cauzei penale nr. 20144031769 din 09 iulie 2014 si incasarea din contul bugetului
de stat prin intermediul Ministerului Justitiei a sumei de 11000 de euro, cu titlu de
prejudiciu material si a sumei de 45000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea din 04 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
respinsa actiunea depusa de catre Stefan Lungu ca fiind neintemeiata.

La 04 iulie 2019 Stefan Lungu a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitand admiterea acestuia, rejudecarea cauzei si emiterea unei noi
hotarari cu privire la admiterea actiunii.

Prin incheierea din 25 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, nu a fost dat curs
cererii de apel depusa de catre Stefan Lungu, fiindu-i acordat termen de 10 zile de
la receptionarea incheierii pentru prezentarea cererii de apel suplimentare, cu
indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza si a fost explicat lui
Stefan Lungu ca, in cazul neinldturarii neajunsului in termenul stabilit, cererea de



apel nu va fi consideratd depusa si impreund cu toate documentele anexate va fi
restituita.

Prin incheierea din 08 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
restituit apelul declarat de catre Stefan Lungu.

Prin decizia din 04 martie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de catre Stefan Lungu si au fost casate incheierile instantei de apel
si a fost restituita cauza spre rejudecare in instanta de apel pentru judecarea apelului
in fond.

La 17 martie 2020 Stefan Lungu a declarat apel suplimentar impotriva
hotararii primei instante.

Prin decizia din 27 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre Stefan Lungu si a fost mentinutd hotararea primei instante.

Prin decizia din 07 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de catre Stefan Lungu, a fost casata decizia instantei de apel si a
fost trimisa cauza spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 10 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Stefan Lungu si a fost mentinuta hotararea primei instante.

Instanta de apel a constatat ca, desi urmarirea penala a fost pornita la 09 iulie
2014, in cauza penala au fost adoptate mai multe ordonante de scoatere de sub
urmarire penald a banuitului Andrei Vicol si clasarea cauzei penale, care, ulterior,
au fost anulate de catre procurorul ierarhic superior, judecatorul de instructie sau
instanta de recurs, fapte care au avut ca consecinta efectuarea urmaririi penale ntr-
un timp mai indelungat, iar in esentd, urmarirea penala durand de la 09 iulie 2014
pana la 17 octombrie 2014, de la 15 septembrie 2015 pana la 24 septembrie 2016,
de la 21 februarie 2017 pina la 11 octombrie 2017 si de la 03 aprilie 2018 pana la 29
septembrie 2018.

Totodata, instanta de apel a considerat cd, prima instantd just a mentionat ca,
la aplicarea prevederilor Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre
stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei sau a dreptului la executarea 1n termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
in materia pretinselor violari a duratei procedurilor penale, victimele, persoanele
care au inaintat o sesizare, martorii si alte persoane participante, cu exceptia celor
urmariti penal (banuit, invinuit, inculpat) nu pot pretinde incalcarea dreptului la
durata excesiva a procedurilor penale, aceasta incélcare poate fi invocatd numai de
persoana careia i s-a inaintat o acuzatie, iar apelantul in procesul penal are calitate
procesuala de victima.

In sustinerea legalitatii hotdrarii primei instante, instanta de apel a considerat
necesar de a indica Recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr. 6 din 01 noiembrie
2012, la care s-a referit si apelantul in cererea de chemare 1n judecata, potrivit careia
in materia pretinselor violari a duratei procedurilor penale, victimele, persoanele
care au Tnaintat o sesizare, martorii, alte persoane participante in proces, in afara de
acuzat (banuit, Tnvinuit, inculpat) nu pot pretinde incdlcarea dreptului la durata
nerezonabild a procedurilor penale si incédlcarea art. 6 § 1 din Conventie sub aspectul
sau penal, poate fi invocat numai de persoana careia i s-a Tnaintat o acuzatie. O
exceptie constituie situatia cind victima unei infractiuni pretinde durata nerezonabila



a procedurilor penale in legatura cu imposibilitatea solutionarii aspectului civil si,
anume, examinarea excesiv de lunga a actiunii sale civile in cadrul procedurilor
penale. In aceast situatie, poate fi apreciata si durata procedurilor penale.

Instanta de apel a mai constatat ca, in cadrul urmaririi penale, la sesizarea
apelantului, persoanei banuite Andrei Vicol nu i-a fost 1naintatd invinuire in
savarsirea infractiunii, adresarea apelantului la organul de urmarire penald cu o
plangere verbala a avut loc la 08 iulie 2014, peste termen de aproximativ 6 ani de la
incheierea cu Andrei Vicol a contractului de vinzare-cumparare a terenului cu
destinatie agricola, nr. cadastral xxxx (f. d. 52, vol. 1).

Avand in vedere data adresarii si continutul plangerii verbale, precum si faptul
ca, apelantul a depus actiunea civila in cadrul urmaririi penale abia la 04 noiembrie
2015, fapt confirmat in cererea de chemare in judecata actuala, adica dupa ce prin
incheierea din 15 septembrie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu a fost
admisa plangerea sa si au fost declarate nule ordonanta procurorului in Procuratura
Buiucani din 17 octombrie 2014 privind scoaterea banuitului Andrei Vicol de sub
urmarire penald, cu reluarea urmaririi penale, in final aceasta solutie a fost repetata
in ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Buiucani din 29
septembrie 2018, instanta de apel a constatat ca, actiunea civild depusa in cadrul
urmaririi penale nu a fost pusa pe rolul instantei de judecata penale, astfel, apelantul
nu poate pretinde incdlcarea dreptului la durata nerezonabild a procedurilor penale
sub aspectul Legii privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

La fel, instanta de apel a constatat ca, apelantul vadit a omis termenul general
de prescriptie pentru adresarea in instanta civila cu cerere de chemare in judecata
privind rezilierea sau declararea nula a contractului de vinzare-cumparare a terenului
cu destinatie agricola, nr. cadastral xxxx, incheiat cu Andrei Vicol, astfel, a
concluzionat ca, prin depunerea sesizarii la organul de urmarire penala a incercat sa
solutioneze litigiul civil prin folosirea procedurilor penale.

Instanta de apel a considerat ca, este vadit nefondat argumentul apelantului
precum ca, durata excesiva a urmaririi penale nu-i permite de a-si apara dreptul la
restituirea sumei de 11000 de euro achitate la incheierea contractului de vinzare-
cumparare, deoarece chiar si dupd depunerea actiunii civile in cadrul urmadririi
penale si pind in prezent el nu a fost si nu este limitat in dreptul de a se adresa cu
cerere de chemare in judecata respectiva in instanta civila.

La 06 ianuarie 2021, prin intermediul oficiului postal, Stefan Lungu a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si hotarrii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu
privire la admiterea actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca, decizia instantei de apel si hotirarea
primei instante sunt ilegale, emise contrar prevederilor legislatiei nationale si celei
internationale.

A mentionat cd, a prezentat instantei de judecata probe incontestabile, care
confirma faptul ca, prin tergiversarea intentionatd a finisarii cauzei penale din 09
iulie 2014 s1 expedierii in instanta de judecata, a fost in imposibilitate de a solutiona



cauza civild inaintatd in cadrul procesului penal.

A sustinut ca, prin Incalcarea obligatiilor si a competentei prevazute de lege
de catre persoanele responsabile din cadrul Procuraturii i-a fost cauzat prejudiciu
moral.

A afirmat ca, marimea prejudiciului moral solicitata este cu mult mai mica
decit marimea sumelor oferite de catre Curtea Europeand a Drepturilor Omului in
cauze similare inaintate impotriva Moldovei.

A notat ca, in spetd datd, termenul se calculeaza de la 09 iulie 2014, cind a
fost recunoscut in calitate de parte vatamata, parte civila si a Tnaintat actiunea civila
in cadrul procesului penal, termen care dureaza 6 ani.

A declarat cd, instantele judecatoresti intentionat au ignorat toate
recomandarile Curtii Europene a Drepturilor Omului si legislatia nationald si ca
rezultat au emis hotarari judecatoresti, care nu corespund art. 241 alin. (5) CPC.

Prin notificarea din 22 februarie 2021 Curtea Suprema de Justitie a expediat
in adresa intimatului si a intervenientului accesoriu copia recursului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei, insa ultimii nu si-au valorificat
acest drept si nu au depus referinta (f. d. 134, vol. I1).

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisinau a expediat n
adresa participantilor la proces copia deciziei contestate la 11 decembrie 2020
(f.d.120, vol. I1).

Astfel, recursul declarat la 06 ianuarie 2021 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;



¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Stefan Lungu nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate n recurs nu denotd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu s temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre Stefan Lungu, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Stefan Lungu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Recursul declarat de catre Stefan Lungu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Maria Ghervas

Mariana Pitic



