Dosarul nr. 2rc-49/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. S. Suvac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, V. Cotorobai, I. Secrieru)

DECIZIE
21 aprilie 2021 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Asociatia Proprictarilor de Locuinte
Privatizate nr. 54/360, reprezentata de Simion Caburgan

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii pe Actiuni
,»Apa-Canal Chisindu” impotriva Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate
nr. 54/360 cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata

Tmpotriva incheierii din 2 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost incetatd procedura in apel, la cererea de apel declaratd de Asociatia
Proprietarilor de Locuinte nr. 54/360 impotriva hotararii din 18 iulie 2019 a
Judecatorier Chisinau sediul Centru

constata:

La 22 februarie 2018, ,,Apa-Canal Chisinau” a depus cerere de chemare n
judecata impotriva APLP nr. 54/360 cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata.

Intemeindu-si pretentiile in baza art. 512, 514, 572, 666-668, 679. 970 Cod
civil, art. 25 din Legea serviciilor publice de gospodarie comunala nr. 1402-XV din
24 octombrie 2002, art. 5, 6, 22, 166-167 CPC, a solicitat ncasarea de la APLP
nr. 54/360 in beneficiul sau a sumei debitoare in marime de 2 906 956,04 de lei si a
sumei de 50 000 de lei cu titlu de taxa de stat.

Prin incheierea protocolara din 25 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau
sediul Centru a fost atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu
M . Infocom”.

Prin hotararea din 18 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
admisa actiunea.



Au fost Tncasate din contul APLP nr. 54/360 in beneficiul SA ,,Apa-Canal
Chisinau” datoria pentru serviciile de alimentare cu apa si receptionare a apelor
uzate pentru perioada septembrie 2002—februarie 2018, in marime de 2 903 956,04
de lei si taxa de stat in suma de 50 000 de lei, iar in total suma de 2 956 956,04 de
lei.

Prin decizia din 6 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de APLP nr. 54/360 si mentinuta hotararea din 18 iulie 2019 a
Judecatoriei Chisinau sediul Centru.

Prin decizia din 16 septembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
admis recursul declarat de catre APLP nr. 54/360 impotriva deciziei din 6 februarie
2020 a Curtii de Apel Chisinau.

A fost casata integral decizia din 6 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau
si trimisa cauza spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Prin incheierea din 2 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
incetata procedura in apel, la cererea de apel declarata de APLP nr. 54/360, din
motiv ca cererea de apel a fost semnata de o persoana neimputernicita.

La 24 februarie 2021, prin intermediul oficiului postal, APLP nr. 54/360,
reprezentatd de Simion Caburgan a declarat recurs Tmpotriva incheierii din
2 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia si casarea
Tncheierii recurate.

In sustinerea recursului a invocat ci instanta de apel in mod eronat a dispus
incetarea procedurii in apel din motiv ca cererea de apel a fost semnata de o
persoand care nu avea imputerniciri, or, din data de 24 septembrie 2018 pana in
prezent, acesta este presedintele APLP nr. 54/30 si respectiv, a fost imputernicit de
a semna cererea de apel in numele persoanei juridice reprezentate, APLP nr. 54/30.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de recurs constata ca recursul depus de APLP nr. 54/360 la data de
24 februarie 2021 este in termen, avand in vedere ca, copia incheierii recurate a
fost expediata in adresa partilor la 26 martie 2021, fapt confirmat prin scrisoarea de
expediere (f. d. 102, vol. I1).

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul Tmpotriva ncheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu temeiurile recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea Tncheierii
instantei de apel si restituirea cauzei spre rejudecare din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineazad recursul impotriva incheierii, este in drept sa admitd recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema
solutionata prin incheierea casata.



Dupa cum denotd actele cauzei, la 15 august 2020, APLP nr. 54/30,
reprezentatd de Simion Caburgan a declarat apel impotriva hotararii din 18 iulie
2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, solicitdnd admiterea acestuia, casarea
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Ca urmare, prin decizia din 6 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a
fost respinsa cererea depusa de APLP nr. 54/30, reprezentata de Simion Caburgan
si menginutd hotararea primei instante.

Ulterior, prin decizia din 16 septembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a
fost admis recursul declarat de catre APLP nr. 54/360 impotriva deciziei din
6 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, casata decizia instantei de apel cu
remiterea cauzei la rejudecare.

Tn rejudecare, instanta de apel, prin incheierea din 2 februarie 2021, a Tncetat
procedura in apel, la cererea de apel declarata de APLP nr. 54/360, din motiv ca
cererea de apel a fost semnatd de o persoand neimputernicita (f. d. 90, 91-95,
vol. ).

In sustinerea concluziei mentionate instanta de apel a retinut cd in baza
extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice nr. 887 din 19 ianuarie 2018,
anexat la materialele dosarului, reprezentantul apelantei Simion Caburgan
figureaza in calitate de administrator al APLP nr. 54/360, imputernicirile acestuia
fiind valabile pand la data de 22 septembrie 2018, fapt ce denota ca la data
depunerii cererii de apel (15 august 2019), administratorul APLP 54/360, Simion
Caburgan nu a prezentat un alt extras din Registrul de stat al persoanelor juridice
care ar confirma Tmputernicirile acestuia Th acest sens.

Instanta de recurs releva insa ca, rationamentul expus in incheierea instantei
de apel, ca temei de incetare a procedurii in recurs, este una excesiv de formala,
care ingradeste accesul justitiabilului la justitie.

Or, Registrul de stat al persoanelor juridice, accesul la informatia caruia este
publica, denota incontestabil faptul ca Simion Caburgan figureaza in calitate de
administrator al APLP nr. 54/360 de la data de 19 ianuarie 2018 pana la
10 septembrie 2022, respectiv, la momentul depunerii cererii de apel din 15 august
2019 acesta era administratorul APLP nr. 54/360.

Aceste circumstante au fost sustinute, de altfel, si prin Tnscrisurile din
extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice nr. 393719 din 24 septembrie
2018, anexate la cererea de recurs, care confirma ca Simion Caburgan, IDNP
XXXXX, continud sa fie administratorul APLP nr. 54/360 si va detine aceasta
functic pana la data de 14 septembrie 2020, iar potrivit ultimului extras din
Registrul de stat al persoanelor juridice nr. 450029 din 18 septembrie 2020, se
atestd ca Simion Caburgan, IDNP XXXXX, figureaza in calitate de presedinte al
APLP nr. 54/360 si va detine aceasta functie pana la 10 septembrie 2022 (f. d. 98-
100 vol. I1).

Astfel fiind, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie noteaza ca instanta de apel, avea obligatia de a examina cauza,



fara a manifesta un formalism exagerat, care limiteaza nejustificat dreptul partilor
la un proces echitabil, impreuna cu toate garantiile procesuale ce deriva din acesta.

Or, in cazul existentei unor neclaritati sau a unor circumstante a caror
elucidare se impune in procedura de judecare a cauzei, instanta de apel urmeaza sa
solicite partilor prezentarea anumitor probe suplimentare, acordandu-le
posibilitatea de a concretiza unele aspecte si clarificarea acestora, iar Tncetarea
procedurii in apel este un mecanism la care se poate recurge exclusiv in conditiile
art. 374 CPC.

Mai cu seama ca, odata cu examinarea de catre Curtea Suprema de Justitie a
recursului declarat de catre APLP nr. 54/360 Tmpotriva deciziei din 6 februarie
2020 a Curtii de Apel Chisinadu si restituirea cauzei, prin decizia din 16 septembrie
2020, spre rejudecare in instanta de apel, a fost deja examinatd chestiunea cu
privire la existenta imputernicirilor reprezentantului recurentului.

Prin urmare, in cadrul rejudecarii apelului, instanta de apel urma sa tina cont
inclusiv si de acest aspect.

Avand n vedere cele expuse, este indubitabil ca Curtea de Apel Chisinau,
prin incheierea din 2 februarie 2021, in mod eronat a constatat ca la data depunerii
cererii de apel (15 august 2019), administratorul APLP 54/360, Simion Caburgan
nu a prezentat un alt extras din Registrul de stat al persoanelor juridice care ar
confirma imputernicirile acestuia de a reprezenta persoana juridica din cauza, ceea
ce indicd la netemeinicia solutiei cu privire la Tncetarea procedurii in apel, din
motiv cd cererea de apel a fost semnata de o persoand neimputernicita.

Distinct de aceste constatari, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul
declarat de APLP 54/360, reprezentata de Simion Caburgan, de a casa incheierea
instantei de apel din 2 februarie 2021 si de a restitui cauza spre rejudecare in
instanta de apel pentru examinarea cererii de apel.

Fata de cele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curti1 Supreme de Justitie releva ca dreptul la o cale de atac este consfintit si in
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, care, in jurisprudenta sa constanta a
reiterat ca articolul 6 §1 din Conventie nu garanteaza dreptul la apel asupra unei
hotarari de prima instantd, cu toate acestea, atunci cand dreptul intern prevede un
drept la apel, procedura respectiva va fi examinata ca o extensiune a procesului de
judecata si, prin urmare, va constitui un drept garantat de articolul 6 din Conventie.

in conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Asociatia Proprietarilor de Locuinte
Privatizate nr. 54/360, reprezentata de Simion Caburgan.

Se caseaza incheierea din 2 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, n
cauza civila la cererea de chemare in judecata a Societatii pe Actiuni ,,Apa-Canal
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Chisinau” impotriva Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/360 cu
privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata, cu restituirea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau pentru examinarea cererii de apel.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



