Dosarul nr. 2ra-328/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Guzun, G. Daschevici, A. Bostan)

DECIZIE
21 aprilie 2021 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Ala Cobaneanu

examindnd recursul declarat de Anghela Cerneavschi, reprezentata de
avocatul Sergiu Coptu

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Mariei Cerneavschi, in
interesele lui Constantin Cerneavschi Tmpotriva Anghelei Cerneavschi cu privire la
declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare

Tmpotriva deciziei din 2 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de Maria Cerneavschi, in interesele lui Constantin
Cerneavschi, casata hotararea din 5 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul
Riscani si emisd o noud hotarare, prin care actiunea a fost admisa

constata:

La 18 aprilie 2018, Maria Cerneavschi, in interesele lui Constantin
Cerneavschi a depus cerere de chemare in judecata Impotriva Anghelei
Cerneavschi, intervenient accesoriu notarul public Ana Patlavschi cu privire la
declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare.

In motivarea actiunii a invocat ca la 30 octombrie 2015, intre Constantin
Cerneavschi si Anghela Cerneavschi a fost incheiat un contract de vanzare-
cumpadrare, prin care primul a instrainat ultimei Y4 cota-parte din casa de locuit cu o
odaie, situata Tn mun. XXXXX, str. XXXXX.

Pretul imobilului negociat a fost stabilit de 70 000 de lei, dintre care 20 000
de lei au fost primiti de vanzator la momentul incheierii contractului, iar restul
sumei de 50 000 de lei urma sa fie primita lunar in transe a cate 3 000 de lei lunar.
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A relatat ca contractul mentionat a fost incheiat peste cateva zile dupa ce
Constantin Cerneavschi a revenit de la tratament de la XXXXX, fapt care era
cunoscut de cdtre Anghela Cerneavschi, dar care facea tot posibilul sa il
deposedeze pe el de imobil.

A considerat ca notarul nu putea intocmi un asemenea contract de vanzare-
cumparare, deoarece casa este alcatuita dintr-0 odaie si nu au fost determinate nici
cotele-parti ideale din acest imobil si nici nu a fost stabilit care parte din el a fost
instrainata.

Si-a intemeiat pretentiile Tn baza dispozitiilor art. 216, 217, 225, 228 Cod
civil, art. 5, 7, 38, 166, 167 CPC.

A solicitat Maria Cernevschi, n interesele lui Constantin Cerneavschi
admiterea actiunii si declararea nula a contractului de vanzare-cumparare nr. 5782
din 30 octombrie 2015, incheiat intre Constantin Cerneavschi si Anghela
Cerneavschi, autentificat de notarul public Ana Patlavschi.

Prin hotararea din 5 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a
fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

Au fost incasate de la Maria Cerneavschi in beneficiul Anghelei Cerneavschi
cheltuielile de asistenta juridicd in marime de 4 000 de lei.

Prin decizia din 2 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis
apelul declarat de Maria Cerneavschi, in interesele lui Constantin Cerneavschi,
casata hotararea primei instante si emisd o noud hotarare, prin care actiunea a fost
admisa.

A fost declarat nul contractul de vanzare-cumparare nr. 5782, incheiat la
30 octombrie 2015 intre Constantin Cerneavschi si Anghela Cerneavschi, a % cota
parte din casa de locuit individuald, cu numarul cadastral XXXXX, cu suprafata de
33,20 m? din mun. XXXXX, str. XXXXX.

A fost dispusa restitutia civild, cu incasarea de la Constantin Cerneavschi in
beneficiul Anghelei Cerneavschi a sumei de 65 000 de lei, primitd conform
contractului.

Au fost incasate de la Anghela Cerneavschi in beneficiul lui Constantin
Cerneavschi cheltuielile de judecatd, compuse din taxa de stat achitata la
depunerea actiunii in marime de 150 de lei si cheltuielile de efectuare a expertizei
in cuantum de 1 078 de lei.

La 12 ianuarie 2021, Anghela Cerneavschi, reprezentata de avocatul Sergiu
Coptu a declarat recurs impotriva deciziei din 2 decembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu
mentinerea hotararii primei instante Sau cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o ilegala, neintemeiata si pasibila de a fi casata, deoarece a avut loc
incdlcarea esentiala a normelor de drept material in forma interpretarii eronate si

aplicarii incorecte a normelor de drept material si incalcarea normelor de drept
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procedural ce constau Tn examinarea cauzei civile Tn ordine de apel in lipsa ei ca
parte a procesului civil, in situatia cand a fost emisa dispozitia de catre presedintele
Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2020, prin care a fost dispusa instituirea
unui regim special de munca a instantei de apel cu examinarea numai a unor
categorii de cauze civile si cauze, printre care pricina civila cu participarea sa si a
intimatilor nu cadea, reiesind din specificul ei si etapa de examinare la care se afla
pana la instituirea regimului special de munca.

Incilcarea normelor de drept procedural consti si in sivarsirea altor incalcari
de procedura, care au condus la solutionarea gresitd a cauzei civile si incalcarea
drepturilor fundamentale ale omului, in cazul de fata ale ei ca parte a procesului
civil.

A considerat ca examinarea cauzei civile in ordine de apel in absenta unei
parti la proces, in cazul de fata a ei in calitate de intimata, fiindu-i comunicat, prin
intermediul grefierei judecatorului raportor, ca nu va avea loc sedinfa instantei de
apel din cauza instituirii unui regim special de muncad in legaturd cu situatia
sanitar-epidemiologica si starea de urgenta in sanatate publica instituita.

A indicat ca a fost plasata dispozitia presedintelui Curtii de Apel Chisinau
din 30 noiembrie 2020 privind instituirea unui regim special de munca reiesind din
circumstantele de fapt expuse si prin care s-a dispus amanarea examinarii cauzelor
civile cu participarea partilor, inclusiv si a cauzei civile Intre ea si Maria
Cerneavschi, in interesele lui Constantin Cerneavschi, ceea ce constituie o
incédlcare a normelor de drept procedural si poate servi drept temei pentru casarea
deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei civile la rejudecare in instanta de apel
in alt complet de judecata, cu mentiunea ca la rejudecarea cauzei sa se citeze legal
toate partile procesului.

A opinat ca i-a fost incalcat dreptul sau de acces liber la justitie si dreptul la
un proces echitabil, in situatia in care examinarea cauzei in ordine de apel dupa ce
a fost efectuata expertiza XXXXX, cand numai a depus referinta la cererea de apel
depusd de Maria Cerneavschi, in interesele lui Constantin Cerneavschi, nu a
participat la examinarea cauzei civile n ordine de apel in mod efectiv si a fost
lipsitad efectiv de posibilitatea de a se expune nemijlocit instantei de apel, in special
dupa concluziile expertizei psihiatrice.

Un alt temei procedural de casare a deciziei instantei de apel consta in faptul
ca, in cadrul examinarii cauzei civile in prima instanta, nici Maria Cerneavschi, n
interesele lui Constantin Cerneavschi, si nici personal Constantin Cerneavschi, care
s-a prezentat la cateva sedinte de judecata, nu au solicitat dispunerea efectuarii
expertizei XXXXX, desi a avut o asemenea posibilitate.

A declarat ca Maria Cerneavschi, in interesele lui Constantin Cerneavschi a
solicitat dispunerea de catre instanta de apel a efectuarii expertizei XXXXX, fiind
invocate motive neintemeiate, iar din punct de vedere procedural, acest demers a
fost depus tarziu, intrucat in prima instanta nu a fost solicitata dispunerea efectuarii

unei astfel de expertize.
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La fel, a reiterat ca nu a existd niciun temei prevazut de lege pentru a fi
anulat contractul de vanzare-cumpirare a cotei-parti din bunul imobil din
30 octombrie 2015, incheiat intre ea si Constantin Cerneavschi.

A accentuat cd Maria Cerneavschi, in interesele lui Constantin Cerneavschi
nu a confirmat toate circumstantele de fapt si de drept invocate ca temei al
pretentiilor sale expuse 1n actiunea civila prin probe veridice si certe.

La 4 februarie 2021, prin intermediul oficiului postal, Maria Cerneavschi a
depus referinta la recursul declarat de Anghela Cerneavschi, solicitand declararea
recursului ca fiind inadmisibil.

La 26 februarie 2021, notarul Ana Patlavschi a depus referinta la recursul
declarat de Anghela Cerneavschi, mentionand ca nu exista niciun temei de drept de
a declara nul contractul de vanzare-cumparare nr. 5782 din 30 octombrie 2015.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Astfel, se constatd ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 12 ianuarie 2021 Tmpotriva deciziei din 2 decembrie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau 1n termenul legal (f. d. 20-38, vol. 1)

Tn conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurd datd daca
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (3) lit. b) CPC, se considera ca normele de
drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care cauza a fost
judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data
si ora sedintei de judecata.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, Maria Cerneavschi, in interesele lui
Constantin Cerneavschi, inaintand actiunea in judecatd impotriva Anghelei
Cerneavschi a solicitat declararea nula a contractului de vanzare-cumparare nr.
5782 din 30 octombrie 2015, incheiat intre Constantin Cerneavschi si Anghela
Cerneavschi, autentificat de notarul public Ana Patlavschi. (f. d. 4-5, vol. 1)

Fiind Tnvestitd cu judecarea cauzei, prima instantd a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii §i a respins cererea de chemare in judecatda a Mariei
Cerneavschi, Tn interesele Ilui Constantin Cerneavschi Tmpotriva Anghelei
Cerneavschi cu privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare si
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a incasat de la Maria Cerneavschi in beneficiul Anghelei Cerneavschi cheltuielile
de asistenta juridica in marime de 4 000 de lei. (f. d. 105, 109-116, vol. 1)

Judecand apelul declarat de catre Maria Cerneavschi, in interesele lui
Constantin Cerneavschi, instanta de apel a admis apelul, a casat integral hotararea
primei instante si a pronuntat o noud hotarare, prin care a admis actiunea Mariei
Cerneavschi, in interesele lui Constantin Cerneavschi, a declarat nul contractul de
vanzare-cumparare nr. 5782, incheiat la 30 octombrie 2015 intre Constantin
Cerneavschi si Anghela Cerneavschi, a %4 cotd parte din casa de locuit individuala,
cu numirul cadastral XXXXX, cu suprafata de 33,20 m? din mun. XXXXX,
str. XXXXX, a fost dispusa restitutia civila, cu incasarea de la Constantin
Cerneavschi n beneficiul Anghelei Cerneavschi a sumei de 65 000 de lei, primita
conform contractului, a incasat de la Anghela Cerneavschi in beneficiul lui
Constantin Cerneavschi cheltuielile de judecata, compuse din taxa de stat achitata
la depunerea actiunii in marime de 150 de lei si cheltuielile de efectuare a
expertizei in cuantum de 1 078 de lei. (f. d. 5, 6-13, vol. 1)

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile
la caz si criticile aduse 1n recurs, instanta de recurs constata ca solutia a fost data de
catre instanta de apel cu incalcarea normelor de drept procedural.

In sustinerea acestei concluzii se va retine c¢i prin Hotirarea nr. 35 din
27 noiembrie 2020 a Comisiei Nationale Extraordinare de Sanatate Publica, a fost
declaratd starea de urgentd in sdnatate publicd pe intreg teritoriul Republicii
Moldova pe perioada 30 noiembrie 2020 — 15 ianuarie 2021.

Conform pct. 9 din hotararea precitatd, a fost dispus conducatorilor
institutiilor publice si private, stabilirea unui regim flexibil sau special de lucru, cu
atragerea la serviciu a personalului strict necesar pentru asigurarea functionalitatii
institutiei si a personalului activitatea caruia necesitd prezenta obligatorie la
serviciu.

Ca urmare, intru executarea Hotararii nr. 35 din 27 noiembrie 2020 a
CNESP, Presedintele Curtii de Apel Chisinau a emis Dispozitia nr. 44 din
30 noiembrie 2020, prin care a fost dispus ca Tn perioada 30 noiembrie 2020 — 15
lanuarie 2021, Curtea de Apel Chiginau va activa in regim special.

Se va mentiona ca respectiva dispozitie a fost publicatd si pe pagina web a
Curtii de Apel Chisinau (https://cac.instante.justice.md/).

Asadar, potrivit pct. II.1 din dispozitia mentionata, in perioada 30 noiembrie
2020 — 15 ianuarie 2021, Curtea de Apel Chisinau va examina doar urmatoarele
categorii de cauze: in materie civila (drept comun, contencios administrativ,
insolvabilitate) vor fi examinate doar cauzele, care, potrivit legii, pot fi examinate
n procedura scrisa (fara participarea partilor), n recurs, in revizuire, cauzele cu
valoare redusa, cauzele electorale, conflictele de competenta, cererile de stramutare
a cauzelor la o alta instanta, cererile de recuzare inaintate judecatorilor instantei de
fond Tn cazul in care in prima instanta nu este eligibil alt judecator pentru

examinarea unor atare cereri. La fel, vor fi examinate cauzele aflate Tn faze
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https://cac.instante.justice.md/

avansate de examinare (pledoarii, replici, pronungare), cauzele in cadrul carora a
fost admisa cererea privind accelerarea procedurii de examinare a cauzei, adoptiile.

De asemenea, in conformitate cu pct. 1.4 din dispozitia invocata, judecarea
cauzelor civile (drept comun, contencios administrativ, insolvabilitate), penale si
contraventionale, care nu cad sub incidenta punctelor IL.1, 11.2 si I1.3 din prezenta
dispozitie, va fi reluata din oficiu, dupa Tncetarea starii de urgenta, cu fixarea
termenelor de judecata si citarea partilor.

La caz, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 2 decembrie
2020 a instantei de apel, rezultd cd apelul declarat de Maria Cerneavschi, in
interesele lui Constantin Cerneavschi a fost examinat in sedinta publica (f. d. 2-4,
vol. I1)

Din continutul procesului-verbal al sedintei de judecata rezulta si faptul ca
prezenta cauza a fost examinatad cu participarea apelantului, in sedinta nefiind
prezenta intimata Anghela Cerneavschi, instanta dispunand examinarea cauzei in
absenta ultimei cu mentiunea ca aceasta a fost citata in mod legal (f. d. 2, vol. II).

Distinct de aceste constatari, instanta de recurs conchide ca examinarea
prezentei cauze in instanta de apel a avut loc cu incédlcarea prevederilor Hotararli
nr. 35 din 27 noiembrie 2020 a CNESP, cit si a Dispozitiei nr. 44 din 30 noiembrie
2020 a Presedintelui Curtii de Apel Chisinau, executarea carora este obligatorii.

Or, cauza datd nu se include in categoria celor mentionate la pct. 1.1 a
Dispozitiei nr. 44 din 30 noiembrie 2020 a Presedintelui Curtii de Apel Chisinau,
fiind cert ca examinarea cauzei cu participarea partilor la data de 2 decembrie 2020,
a inceput de la etapa dezbaterilor judiciare, in conditiile art. 377 CPC (f. d. 2-4
vol. ).

Ca urmare, este cert faptul ca examinarea cauzei respective de catre instanta
de apel la data de 2 decembrie 2020 a fost una arbitrara si abuziva.

Mai cu seama ca recurenta, in cererea de recurs, a motivat neprezenta ei in
sedinta de judecata la data respectiva si prin faptul ca, anterior examinarii cauzei in
sedinta publicd, la 1 decembrie 2020, reprezentantul sau, avocatul Sergiu Coptu, a
luat legatura telefonica cu grefiera judecatorului raportor cu privire la petrecerea
sedintei de judecata, fiindu-i comunicat ca aceasta nu va avea loc dar va fi amanata
din oficiu, iar ulterior vor fi instiintati despre data urmatoarei sedinte de judecata.

Astfel fiind, este evident ca prin emiterea deciziei din 2 decembrie 2020,
instanta de apel nu a asigurat disponibilitatea in drepturi a participatilor la proces,
ce consta Tn posibilitatea, in primul rand a partilor, de a dispune liber de dreptul
subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune
de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de
aparare si, astfel, a admis incélcarea prevederilor art. 27 alin. (1) din CPC.

In consecintd, Colegiul noteazi ci instanta de apel nu a garantat intimatei
posibilitatea de a fi prezenta in sedinta de judecata, de a participa la dezbaterile
judiciare, de a da explicatii pe cazul dat si de a inainta obiectii, dupa caz, in sensul

prevederilor art. 56, art. 382 si art. 384 CPC.
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In acest sens, jurisprudenta CtEDO accentueazi necesitatea acordarii
Colegiul accentueaza ca procesul echitabil presupune asigurarea, garantarea i
respectarea principiilor contradictorialitatii, egalitatii armelor in proces.

Or, dreptul la un proces echitabil, asa cum apare enuntat in cuprinsul art. 6
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, reprezintd o notiune vasta, care
inglobeaza garantii procedurale de care se bucurd orice persoand in vederea
valorificarii drepturilor si libertdtilor sale. Contradictorialitatea procedurii este
esentiald pentru respectarea exigentelor unui proces echitabil, or, se poate deduce
ca contradictorialitatea procedurii nu reprezintd decat un aspect particular al
egalitdtii armelor, egalitate care implica dreptul de a avea acces la dosar, de a fi
prezent la propriul proces, administrarea echitabila a probelor, etc. Avand in
vedere cd o procedura contradictorie presupune dreptul partilor de a disputa orice
act, proba sau observatie prezentate judecatorului si care pot influenta decizia
acestuia, este necesara asigurarea accesului la dosarul cauzei, dreptul partilor de a
fi prezente la propriul proces, dreptul acestora de a discuta/explica/combate pozitia
partii oponente.

In jurisprudenta sa, CtEDO a punctat ci citarea necorespunzitoare a partilor
de a participa la judecarea cauzei, a dus la incalcarea articolului 6 8§ 1 din
Conventie (a se vedea mutatis mutandis Russu vs. Moldova, nr. 7413/05, § 27,
13 noiembrie 2008; Godorozea vs. Moldova, nr. 17023/05, § 31, 6 octombrie 2009
si Rassohin vs. Moldova, nr. 11373/05, § 34, 18 octombrie 2011).

Subsecvent, Colegiul noteaza ca prin examinarea cauzei in ordine de apel in
lipsa apelantului a fost incalcat si dreptul la aparare, garantat de art. 26 Constitutie,
care reprezintd principala garantie a unui proces echitabil, fara de care transarea
litigiului Tn mod judicios nu ar fi posibila.

Fata de cele de preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a remite cauza spre
rejudecare in instanta de apel, deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectata de
instanta de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Anghela Cerneavschi, reprezentata de
avocatul Sergiu Coptu.

Se caseaza decizia din 2 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, n cauza
civila la cererea de chemare in judecata a Mariei Cerneavschi, in interesele lui
Constantin Cerneavschi impotriva Anghelei Cerneavschi cu privire la declararea
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nulitatii contractului de vanzare-cumparare, CU remiterea cauzei pentru rejudecare
la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de judecatori.
Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Ala Cobaneanu



