Dosarul nr. 2ra-356/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. C. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Anton, O. Cojocaru, V. Cotorobai)

INCHEIERE
21 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Vasile Trofim, Petru Trofim si reprezentantul acestora, avocatul Pavel Budu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Vasile
Trofim si Petru Trofim impotriva Institutiei de educatie timpurie nr. 227,
intervenienti accesorii Vasile Pinzaru si Ivan Tonu cu privire la anularea ordinului
privind ancheta de serviciu si aplicarea sanctiunii disciplinare, restabilire la lucru si
incasarea salariului pentru absenta fortata de la lucru,

impotriva deciziei din 08 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de céatre Vasile Trofim si Petru Trofim si a fost
mentinuta hotararea din 03 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 15 mai 2017 Vasile Trofim si Petru Trofim au depus cerere de chemare in
judecata impotriva Institutiei de educatie timpurie nr. 227 cu privire la anularea
ordinului privind ancheta de serviciu si aplicarea sanctiunii disciplinare, restabilire
la lucru si incasarea salariului pentru absenta fortata de la lucru.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci, au activat in cadrul Institutiei
de educatie timpurie nr. 227 din mun. Chisinau, cu fisa postului paznicului luand
cunostinta la 15 decembrie 2014 si, respectiv, la 15 ianuarie 2015.

Au mentionat ca, la 28 aprilie 2017 Institutia de educatie timpurie nr. 227 a
emis ordinul nr. 142, prin care le-a aplicat sanctiunea disciplinara sub forma de
concediere.

Au considerat ca, ordinul enuntat a fost emis cu incdlcarea legislatiei muncii,
ceea ce a dus la concedierea lor ilegala.

Au sustinut ca, parata a elaborat o noua fisa de post pentru functia de paznic,
pe care a aprobat-o la 07 martie 2017, insa fisa postului noua aprobata nu le-a fost
adusd la cunostinta, ceea ce se confirma prin lipsa semndturilor respective, in



consecinta, acestea nu produce careva efecte fata de eli.

Au afirmat ca, necatand la aceasta, directorul Institutiei de educatie timpurie
nr.227 a constatat In procesul-verbal privind constatarea savarsirii unei abateri
disciplinare din 07 martie 2017 faptul ca, Vasile Trofim refuza se semneze fisa
postului pentru paznici, prin faptele sale incalcand dispozitiile contractului
individual de munca.

Au relevat ca, desi angajatorul a constatat ca, ei nu se conformeaza graficului
de lucru stabilit si se Inlocuiesc samavolnic reciproc fara acordul administratiei, in
fisa postului nu erau prevazute asemenea obligati fata de salariati.

Au declarat cd, nu au admis nici o abatere disciplinard, au actionat in stricta
corespundere cu contractul individual de munca si fisa postului adusa la cunostinta
de catre angajator. Inlocuirea unui paznic de citre altul a avut loc doar in situatiile
in care unul dintre ei era in imposibilitate de a se prezenta la locul de munca, pentru
a nu lasa fara paza institutia, prin urmare, actiunile lor nu pot constitui abateri
disciplinare, or, i nu au cauzat paratei careva prejudicii.

Au solicitat anularea ordinului paratei nr. 142-p din 28 aprilie 2017 cu privire
la ancheta de serviciu si aplicarea sanctiunii disciplinare, restabilirea lor in functia
detinuta anterior si incasarea de la parata a salariului pentru absenta fortata de la
lucru péana la data restabilirii lor in functie.

Prin incheierea protocolara din 19 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, au fost atrasi in proces Vasile Pinzaru si Ivan Tonu in calitate de
intervenienti accesoril.

Prin hotararea din 03 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
a fost respinsad actiunea depusd de catre Vasile Trofim si Petru Trofim ca fiind
neintemeiata.

La 11 februarie 2020 Vasile Trofim si Petru Trofim au declarat apel
nemotivat, iar la 29 unie 2020 au declarat apel motivat impotriva hotéararii primei
instante, solicitdnd admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii primei instante
si emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.

Prin decizia din 08 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Vasile Trofim si Petru Trofim si a fost mentinutad hotararea
primei instante.

Instanta de apel a retinut ca, ordinul Institutiei de educatie timpurie nr. 227
din 28 aprilie 2017, nr. 142-p, prin care lui Petru Trofim si Vasile Trofim le-a fost
aplicata sanctiunea disciplinara sub forma de concediere in temeiul art. 86 alin. (1)
lit. h) din Codul muncii, pentru absenta fara motive intemeiate de la lucru timp de 4
ore consecutive in timpul zilei de munca, este unul conform rigorilor legii.

In acceptiunea art. 87 alin. (1) din Codul muncii, instanta de apel a considerat
cd, la caz nu exista temei pentru anularea ordinului Institutiei de educatie timpurie
nr. 227 enuntat pe motivul ca, aceasta nu a prezentat dovada consultarii prealabile a
organului sindical, or, ordinul contestat a fost contrasemnat inclusiv si de catre
presedintele comitetului sindical. Ba mai mult, pe parcursul cercetarii judecatoresti,
Vasile Trofim a recunoscut faptul ca, a refuzat sa se prezente la sedinta comitetului
sindical, unde urma sa fie discutata solicitarea administratiei cu privire la acordul



eliberarii din functie pentru lipsa nemotivata de la serviciu.

Instanta de apel a mentionat ca, este totalmente gresitd afirmarea apelantilor
precum ca, sanctiunea disciplinard a fost aplicata fara respectarea prevederilor
art.209 din Codul muncii, or, ordinul contestat si procesele-verbale anexate la
cererea de chemare in judecatd confirmd cu certitudine cd, ultima incélcare a
disciplinei de munca, pentru care apelantii au fost sanctionati, a avut loc la 01 aprilie
2017. Respectiv, instanta de apel a considerat ca, temei pentru emiterea ordinului
concediere a existat, angajatorul a probat legalitatea ordinului de concediere,
existenta temeiului de concediere, prin urmare, pretentia apelantilor cu privire la
anularea ordinului cu privire la ancheta de serviciu si aplicarea sanctiunii
disciplinare este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

In acest context, instanta de apel a retinut ci, desi apelantii nu sunt de acord
cu ordinul Institutiei de Educatie Timpurie nr. 227 din 28 aprilie 2017 nr. 142-p, nu
au invocat nici un temei legal de anulare a acestuia, nu au prezentat nici o proba
admisibila si pertinenta in sensul art. 121 si 122 CPC.

in acelasi timp, instanta de apel a accentuat ca, apelantii au fost concediati in
temeiul art. 86 alin. (1) lit. h) din Codul muncii, care prevede ca, angajatorul poate
concedia salariatul pentru absenta fara motive intemeiate de la lucru timp de 4 ore
consecutive (fard a tine cont de pauza de masa) in timpul zilei de munca.

Corespunzator, instanta de apel a stabilit ca, angajatorul a concediat apelantii
in temeiul art. 86 alin. (1) lit. h) din Codul muncii, pentru faptul ca, acestia au lipsit
nemotivat la locul de munca in cadrul Institutiei de educatie timpurie nr. 227, fapt
confirmat prin procesele-verbale privind constatarea savarsirii unei abateri
disciplinare din 15 martie 2017, 23 martie 2017, 01 aprilie 2017 si 04 aprilie 2017,
atasate la materialele cauzei. Mai mult ca atit, apelantii nu neaga faptul absentei de
la lucru, indicand ca, se schimbau intre ei la locul de munca si, in viziunea acestora,
nu au cauzat nici un prejudiciu angajatorului.

Prin urmare, instanta de apel a considerat cert si fara echivoc ca, la caz nu
existd careva temei pentru anularea ordinului Institutiei de educatie timpurie nr. 227
din 28 aprilie 2017, nr. 142-p.

Subsecvent, in conditiile in care S-a constatat cu certitudine ca, ordinul
Institutiei de educatie timpurie nr. 227 din 28 aprilie 2017, nr. 142-p cu privire la
ancheta de serviciu si aplicarea sanctiunii disciplinare paznicilor, Petru Trofim si
Vasile Trofim a fost emis in conformitate cu prevederile legale, pretentiile acestora
cu privire la restabilire la Iucru si incasarea salariului pentru absenta fortata de la
lucru sunt lipsite de vreun drept, ce ar justifica aceste pretentii.

La 06 ianuarie 2021, prin intermediul oficiului postal, Vasile Trofim si Petru
Trofim, reprezentati de catre avocatul Pavel Budu, au declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire
la admiterea actiunii.

In motivarea recursului au indicat ci, nu sunt de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece a fost emisa cu incalcarea esentiala si aplicarea eronata a normelor de
drept material si a normelor de drept procedural.



Au mentionat ca, instanta a savarsit incdlcari care au dus la solutionarea
gresitd a cauzei, la aprecierea arbitrard a probelor si care au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale recurentilor.

Au sustinut ca, recurentii nu au lipsit de la locul de munca, ci doar au existat
situatii cind acestia se inlocuiau reciproc, mai mult ca atat, conducerea gradinitel
cunostea ca, recurentii se inlocuiesc cu graficul de serviciu.

Au afirmat ca, in sedintele judecata ale instantei de apel si primei instante a
fost invocat faptul ca, conform art. 87 alin. (1) din Codul muncii, concedierea
salariatilor membri de sindicat se admite cu consultarea prealabilda a organului
(organizatorului) sindical din unitate.

Au relevat cd, in cadrul dezbaterilor judiciare s-a constatat ca, recurentii sunt
membri de sindicat, acest fapt nefiind infirmat de catre angajator.

Au notat ca, reprezentantul intimatei nu a prezentat in prima instanta si nu a
anexat nici un inscris al organului sindical vizavi de expunerea asupra concedierii
recurentilor, insd, contrar normelor legale, aceste inscrisuri au fost prezentate in
instanta de apel, iar instanta de apel le-a admis. La solicitarea recurentilor 1n cadrul
examinarii cauzei in instanta de apel de a fi restituite aceste inscrisuri, deoarece nu
au fost prezentate in prima instanta, instanta de apel nu le-a restituit, fiind primite in
procedura.

Au invocat ca, instantele judecdtoresti au facut trimitere la faptul cd, ordinul
contestat a fost contrasemnat inclusiv si de catre presedintele comitetului sindical,
insd aceastd concluzie este neintemeiatd, or, conform exigentilor legale, urmeaza a
fi cerutd opinia organului sindical vizavi de concediere, insa o atare opinie nu a fost
prezentatd in prima instanta, ci in instanta de apel.

Au declarat ca, contrasemnarea ordinului de concediere de catre presedintele
organului sindical nu probeaza legalitatea procedurii stabilite la art. 87 alin. (1) si
(4) din Codul muncii, unde expres se mentioneaza de opinia organului sindical. Or,
aplicarea semndturii pe un act nu poate fi interpretatd ca o opinie/consultarea
prealabila a organului sindical.

Au invocat ca, conform materialelor dosarului, abaterile disciplinare au avut
loc in luna februarie 2017 si 15 martie 2017, iar sanctiunea disciplinard a fost
aplicatd la 28 aprilie 2017, respectiv, sanctiunea fiind aplicatd dupa expirarea
termenului de o luna prevazut de art. 209 alin. (1) din Codul muncii.

Au mai invocat ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra argumentelor
invocate 1n apel, iar ldsarea fara raspuns si neexaminarea circumstantelor invocate
de catre recurenti in apel reprezinta in sine incalcarea dreptului acestora la un proces
echitabil prevazut de art. 6 §1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

Prin referinta depusd la 12 februarie 2021 Institutia de educatie timpurie
nr.227 a solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul
se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.



Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisindu a expediat la
adresele electronice ale reprezentantilor partilor copia deciziei contestate la 23
noiembrie 2020 (f. d. 251, vol. I).

Astfel, recursul declarat la 06 ianuarie 2021 este In termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata,

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b?) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Vasile Trofim, Petru
Trofim si reprezentantul acestora, avocatul Pavel Budu nu se incadreaza in



temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre Vasile Trofim, Petru Trofim si reprezentantul acestora, avocatul
Pavel Budu, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de cédtre Vasile Trofim, Petru Trofim si reprezentantul
acestora, avocatul Pavel Budu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Vasile Trofim, Petru Trofim si reprezentantul
acestora, avocatul Pavel Budu se considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari

Mariana Pitic



