Dosarul nr. 2ra-487/21

Prima instanta: Judecatoria Balti sediul central (jud. V. Schibin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Corcenco, D. Stanila, D. Corolevschi)

INCHEIERE
21 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de lon
Ciobanu

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui lon Ciobanu impotriva
Primariei com. Bilicenii Vechi r-nul Singerei cu privire la obligarea acordarii in
proprietate privata a cotei de teren, incasarea prejudiciului material sub forma de
venit ratat, a prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 22 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respins apelul declarat de lon Ciobanu si mentinuta hotararea din 16 martie 2020
a Judecatoriei Balti sediul central, prin care actiunea a fost respinsa

constata;:

La 27 martie 2018, lon Ciobanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei com. Bilicenii Vechi r-nul Singerei cu privire la obligarea
acordarii n proprietate privata a cotei de teren, incasarea prejudiciului material sub
forma de venit ratat, a prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci in perioada anilor 1991-1994 a activat in
calitate de pomicultor la livada colhozului com. Bilicenii Vechi r-nul Singerei, iar in
anul 1994 a inceput studiile in mun. Chisinau.

A mentionat ca toti muncitorii care au activat in colhozul com. Bilicenii Vechi
in perioada anilor 1991-1994 au primit cotd de teren, pe cand el, desi a avut dreptul
de a-i fi repartizata cota de teren echivalent, nu a primit-0, despre acest fapt nu a
cunoscut si nici nu a fost informat de juristul Primariei com. Bilicenii Vechi sau alti
reprezentanti ai primariei care activau in acea perioada.

Astfel, considerandu-se indreptatit de a primi cota de teren echivalent, la care
a avut dreptul legal, s-a adresat cu o cerere Primariei com. Bilicenii Vechi r-nul
Singerei, solicitand atribuirea cotei de teren echivalent, nsa, a primit refuz, pe motiv
ca componenta comisiei care a participat la intocmirea listei beneficiarilor de cote
de teren la moment nu mai activeaza.



A considerat cd refuzul Primariei com. Bilicenii Vechi r-nul Singerei este
neintemeiat, deoarece prin actiunile acesteia i-a fost incélcat dreptul de atribuirea
cotei de teren echivalent.

Totodata, a precizat ca a avut de suferit o paguba materiala si morald in suma
de 161 500 de lei din cauza paratei, ce reiese din venitul de pe 1,35 ha pentru
perioada unui an, ce constituie aproximativ suma de 8 000 - 9 000 de lei pentru
perioada anilor 1991-2018.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor Legii nr. 627 din 4 iulie 1991,
art. 12, 13 Cod funciar, art. 7, 166, 167 CPC, art. 16, 17 din Legea privind
contenciosul administrativ.

A solicitat repunerea in termen de examinare, admiterea actiunii, obligarea
Primariei com. Bilicenii Vechi r-nul Singerei sad-i elibereze in proprietate privata
titlu pe cota de teren in marime de 1,35 ha, precum si incasarea din bugetul Primariei
com. Bilicenii Vechi r-nul Singerei a sumei pagubei pricinuite in marime de 161 500
de lei.

Prin hotararea din 3 iulie 2018 a Judecatoriei Balti sediul Singerei, a fost
respinsa actiunea ca depusa tardiv.

Prin decizia din 6 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost admisa cererea
de apel depusd de lon Ciobanu, casata integral hotararea din 3 iulie 2018 a
Judecatoriei Balti sediul Singerei, cu emiterea unei noi hotarari, prin care a fost
respinsa cererea lui lon Ciobanu privind repunerea in termen si respinsa cererea de
chemare 1n judecatd depusa de lon Ciobanu ca tardiva.

Prin decizia din 22 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de Ion Ciobanu, casata decizia din 6 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti,
cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de
judecata.

Prin decizia din 2 iulie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul declarat
de catre lon Ciobanu, casata hotararea din 3 iulie 2018 a Judecatoriei Balti sediul
Singerel, cu restituirea cauzei la rejudecare in Judecatoria Balti sediul Singerei, in
alt complet de judecata.

Prin incheierea din 14 august 2019 a Judecatoriei Balti sediul central, din
oficiu, a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Consiliul
com. Bilicenii Vechi r-nul Singerei.

Pe parcursul examinarii cauzei in prima instantd, lon Ciobanu a depus cereri
suplimentare, solicitand in final, obligarea Primariei com. Bilicenii Vechi r-nul
Singerei sd-1 acorde in drept de proprietate privata cota de teren cu suprafata de 1,35
ha, echivalent a titlului pe cota de teren si anume pe teritoriul comunei Bilicenii
Vechi, pe perioada anilor de activitate 1990-1994 in care a fost indreptatit, incasarea
din bugetul Primariei com. Bilicenii Vechi in mod solidar in beneficiul lui a
prejudiciului material cu titlu de venit ratat pentru perioada anilor 2015-2018 in
marime de 49 971 de lei, a prejudiciului moral in marime de 150 000 de lei si cu titlu
de cheltuieli de judecata suma de 2 993 de lei, adica suma pagubei suportate in urma
neacordarii cotei de teren 1n valoare de 202 964 de lei.

Prin hotararea din 16 martie 2020 a Judecatoriei Balti sediul central, a fost
respinsa actiunea ca neintemeiata.



Prin decizia din 22 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Ion Ciobanu si mentinuta hotararea din 16 martie 2020 a Judecatoriei
Balti sediul central.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic inferioare
au retinut ca potrivit declaratiilor primarului com. Bilicenii Vechi, in cadrul sedintei
instantei de fond, listele persoanelor carora 1i s-au atribuit loturile de teren sunt
catalogate in registre voluminoase, pastrate in arhiva, insa, in listele respective,
reclamantul lon Ciobanu nu se regaseste.

Potrivit copiei certificatului nr. 1452 din 28 noiembrie 2018 emis de Primaria
com. Bilicenii Vechi r-nul Singerei s-a confirmat ca Ion Ciobanu nu este inclus in
lista beneficiarilor cotelor de teren echivalent din registru de atribuire a terenului cu
destinatie agricola.

In acest context, instantele de judecata ierarhic inferioare au conchis ci la
materialele dosarului nu au fost administrate inscrisuri din care sa rezulte ca decizia
Comisiei funciare din 22 mai 2000 sau dispozitia primarului comunei Bilicenii
Vechi nr. 14 din 22 mai 2000 sa fi fost anulate.

La fel, reclamantul nu a invocat si demonstrat nici faptul contestarii actelor
administrative in cauza, care astfel produc efectele juridice.

La 5 februarie 2021, lon Ciobanu a declarat recurs impotriva deciziei din
22 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel, cu obligarea interventului accesoriu Consiliul local din
cadrul Primariei comunei Bilicenii Vechi r-nul Singerei, ca in baza actelor legislative
indicate n cerere si a extrasului eliberat din arhiva r-nului Singerei, exstrasului din
carnetul de muncd, eliberat din arhiva Primariei com. Bilicenii Vechi si a
cetificatului eliberat de la serviciul relatiilor funciare si cadastru din cadrul Consiliul
raional Singerei, sa-i acorde cu drept de proprietate privata titlu pe cota de teren, cu
suprafata de 1,35 ha, anumit din 35,58 ha - terenuri agricole cu plantatii multianuale
(vita-de-vie, nuc, prune si poni fructiferi), care sunt in fondul funciar de rezerva, de
pe teritoriul Primariei com. Bilicenii Vechi r-nul Singerei, pe perioada anilor de
activitate 1990-1994, in care a fost indreptatit, cu incasarea din bugetul Primariei
com. Bilicenii Vechi r-nul Singerei, in mod solidar in beneficiul lui a cheltuielilor
de judecat in marime de 10 058 de lei.

In motivarea recursului a invocat ci prima instanta si instanta de apel au luat
in consideratie argumentele orale ale interventului acesoriu si primarului, precum ca
Consiliul com. Bilicenii Vechi nu are loturi de teren in rezerva sau libere in unitatea
administrativ-teritoriala de nivelul I, or in cadrul procedurii de atribuire a cotelor de
teren echivalent la 22 mai 2000, intregul fond funciar al comunei a fost evaluat si
partajat in cote egale in dependentd de numarul cererilor depuse de cétre persoanele
intre care au avut loc atribuirea loturilor de teren conform situatiei din 1 ianuarie
1992 si a cererilor depuse pana la 1 ianuarie 1992.

Epuizarea fondului funciar in cadrul comunei genereaza imposibilitatea reald
de atribuie a lotului de teren, fara afectarea esentiala a tuturor proprietatilor actuali
ai loturilor de teren, inclusiv care puteau suferi modificari a titularilor timp de 20
ani, perioada de timp scursd de la momentul Tmpartirii loturilor de teren in cote
valorice.



Instantele de judecata ierarhic inferioare, cat si primarul com. Bilicenii Vechi
au indicat ca prin Hotararea Guvernului nr. 130 din 2 martie 1992, comisia funciara
este lichidata, iar chestiunea privind atribuirea cotei de teren, conform art. 10 Cod
funciar, tine de competenta Consilului local din cadrul Primariei com. Bilicenii
Vechi r-nul Singerei.

A mentionat cad nu a depus cerere/pretentii in termenul stabilit de lege,
impotriva Consiliului funciar din cadrul Primariei com. Bilicenii Vechi r-nul
Singerei pe faptul acordarii cotei de teren, din motivul ca nu a cunoscut despre
dreptul la cota de teren, or Consiliul local, juristul din cadrul Primariei com. Bilicenii
Vechi, care activau pe perioda data, totodatd, erau si persoane cu functii de
raspundere si intra in obligatiunile lor deserviciu, nu l-au informat oficial despre
aceasta.

Astfel, a aflat despre dreptul sau incalcat odata cu primirea de la Primarie a
informatiei despre perioada de activitatea in fostul colhoz.

A mai notat recurentul ca instantele de judecata ierarhic inferioare au luat in
consideratie doar argumentele orale ale primarului Primariei com. Bilicenii Vechi
r-nul Singerei si ale intervenientului accesoriu precum ca Primaria com. Bilicenii
Vechi nu dispune de terenuri agricole in rezerva pentru a-i acorda cota de teren, iar
probele lui directe - extrasul din arhiva r-nului Singerei, estrasul din arhiva Primariei
com. Bilicenii Vechi si exstrasul de la serviciului relatiilor funciare si cadastru din
cadrul Consiliul raional Singerei, care confirma ca are tot dreptul legal ca intimatul
sa-i acorde cota de teren, nu le-au luat in consideratie.

Asadar, instantele de judecata s-au eschivat de la exercitarea obligatiunii
impusa prin lege de infaptuire a actului de justifie, au examinat superficial
circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului si nu au apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei.

La 23 februarie 2021, in adresa Consiliului local Bilicenii Vechi r-nul Singerei
a fost expediata copia cererii de recurs depusa de lon Ciobanu, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insofire
anexata la materialele dosarului (f. d. 103 vol. Il), fiind receptionata de catre, ceea
ce se atesta prin avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 104 vol. II).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie, referinte nu au parvenit.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 8 decembrie 2020, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 87 vol. Il), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurent la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 5 februarie 2021 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de lon Ciobanu, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.



in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile 1n care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de lon Ciobanu, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incdlcarea flagrantad a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
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intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de lon Ciobanu urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de lon Ciobanu.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



