Dosarul nr. 2ra-484/21

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi sediul central (jud. N. Ghedrovici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, V. Cotorobai, V. Buhnaci)

INCHEIERE
21 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Organizatia de Creditare Nebancara ,JIdeal Credit” Societate cu Réspundere
Limitata, reprezentata de avocatul Veaceslav Spalatu

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata a Organizatiei de Creditare
Nebancara ,,Ideal Credit” Societate cu Raspundere Limitatda impotriva lui Vitalie
Cristea cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 12 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Organizatia de Creditare Nebancara ,,Ideal Credit”
Societate cu Raspundere Limitatd si mentinuta hotdrarea din 15 tunie 2020 a
Judecatoriei Anenii Noi sediul central, prin care actiunea a fost admisa partial

constata:

La 4 februarie 2020, OCN ,,Ideal Credit” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Vitalie Cristea cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci intre OCN , Ideal Credit” SRL si Vitalie
Cristea a fost incheiat contractul de credit nr. 73/18 din 23 septembrie 2019, prin
care OCN ,,Ideal Credit” SRL s-a obligat sa-i acorde lui Vitalie Cristea un credit in
valoare de 8 700 de lei, care urma a fi rambursat in 18 rate lunare, incepand cu data
de 23 octombrie 2019, iar paratul s-a obligat sa achite pretul contractului si a
dobanzii aferente in conformitate cu prevederile contractuale si cu graficul
rambursarii creditului.

A mentionat cad debitorul Vitalie Cristea si-a onorat obligatiunile asumate in
termenul prevazut in contract doar pentru rata din 23 octombrie 2019, fiind in
intarziere cu achitarea datoriei la credit cu rata din 23 noiembrie 2019.

La fel, neonorand obligatiile financiare, Vitalie Cristea incalca conditiile
contractului de credit nr. 73/18 din 23 septembrie 2019 si anume pct. 7.1, care
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prevede ca creditul si dobanda se ramburseaza nu mai tarziu de ultima zi a perioadei
de gestiune, conform graficului de rambursare din pct. 7.2 al contractului, prin
depunerea mijloacelor banesti in casieria organizatiei, iar conform pct. 8.1 al
contractului nominalizat, pentru neachitarea in termen a platilor si/sau a unei parti la
credit si dobanda calculate potrivit prevederilor contractului, debitorul va plati
Organizatiei o penalitate in marime de 50 de lei, pentru fiecare zi de intarziere.

Astfel, pentru perioada de intarziere 24 noiembrie 2019 - 4 februarie 2020, a
fost calculata penalitatea in marime de 3 650 de lei.

A comunicat cd in scopul solutiondrii amiabile a litigiului, OCN ,,Ideal Credit”
SRL a somat de nenumarate ori paratul referitor la restituirea sumelor restante, insa,
ultimul nu a restituit datoria, iar la 18 decembrie 2019, prin scrisoare recomandata,
a somat debitorul, solicitind rambursarea catre OCN ,,Ideal Credit” SRL a datoriei
restante in termen de 7 zile calendaristice, totodatd informandu-1 despre consecintele
ce vor surveni in cazul neonorarii obligatiunilor sale, insa, debitorul Vitalie Cristea
nu a reactionat, refuzand 1n continuare achitarea imprumutului in conditiile stabilite.

Asadar, a precizat OCN ,,Ideal Credit” SRL ca pretinde incasarea din contul
lui Vitalie Cristea a sumei restante a imprumutului (rate scadente, dar neachitate) in
suma de 8 700 de lei, a dobanzii contractuale la zi in valoare de 1 827 de lei, a
penalitatii in suma de 3 650 de lei conform conditiilor contractuale (pct. 8) si este
calculata in marime de 50 de lei pentru fiecare zi de intarziere, in total a sumei de
14 177 de lei.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 9, 19, 391, 774, 776, 823-
839, 858, 861, 867, 872, 874, 901, 947, 1069, 1637, 1640 Cod civil, art. 4,5, 7, 12,
42, 60, 70, 75, 76, 80, 81, 83, 86, 87, 96, 166, 167, 174-178 CPC, art. 3 din Legea
privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii, art. 4, 5 din Legea
privind protectia consumatorului.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea de la Vitalie Cristea in beneficiul
OCN ,,Ideal Credit” SRL a sumei de 14 177 de lei cu titlu de datorie si a taxei de stat
in suma de 425,31 de lei.

La 9 iunie 2020, OCN ,,Ideal Credit” SRL a depus cerere suplimentara de
concretizare a actiunii, prin care a solicitat incasarea din contul paratului Vitalie
Cristea a imprumutului in marime de 8 700 de lei, a dobanzii contractuale in marime
de 4 263 de lei, a penalitatii contractuale in marime de 7 250 de lei, a taxei de stat in
marime de 617,55 de lei si a cheltuielilor pentru citarea publica in marime de 372 de
lei.

Prin hotararea din 15 iunie 2020 a Judecatoriei Anenii Noi sediul central, a
fost admisa actiunea partial.

Au fost incasate de la Vitalie Cristea in beneficiul OCN ,,Ideal Credit” SRL
datoria conform contractului de credit nr. 73/18 din 23 septembrie 2019, in suma de
12 963 de lei, taxa de stat in marime de 617,55 de lei si suma de 372 de lei cu titlul
de cheltuielii pentru citarea publica.

In rest, a fost respinsi actiunea ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 12 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de OCN ,,Ideal Credit” SRL si mentinutad hotararea primei instante.



Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecata ierarhic inferioare
au retinut ca potrivit prevederilor art. 39 din Legea nr. 1125 din 13 iunie 2002 pentru
punerea in aplicare a Codului civil, dispozitiile art. 942-945 Codul civil, introduse
prin Legea nr. 133/2018 se aplica, incepand cu 1 martie 2019, si obligatiilor izvorate
din contracte incheiate inainte de 1 martie 2019 sau din alte temeiuri survenite
inainte de 1 martie 2019.

Instanta de apel a considerat neintemeiate alegatiile apelantei precum ca prima
instanta eronat a aplicat prevederile art. 942 alin. (4) Cod civil si a incasat doar
dobanda de intarziere calculatd conform dispozitiilor prezentului articol, fara a fi
incasata penalitatea, deoarece prevederile cu privire la clauza penala sunt lipsite de
careva temei de drept, or potrivit prevederilor legale se interzice incasarea din contul
debitorului/parat, avand statut de consumator, a datoriei formate din comisioanele
impuse de creditor, de monitorizare si de administrare a imprumutului.

La 8 februarie 2021, prin intermediul oficiului Postal, OCN ,,Ideal Credit”
SRL a declarat recurs impotriva deciziei din 12 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu
pronuntarea unei noi hotdrari de casare partiald a hotdrarii primei instante in latura
ce tine de respingerea actiunii OCN ,,Ideal Credit” SRL privind incasarea de la
Vitalie Cristea a penalitatii contractuale in marime de 7 250 de lei, admiterea
capatului pretentiei din cererea de chemare privind incasarea penalitatii contractuale
in marime de 7 250 de lei, in rest, hotararea primei instante a o lasa fara modificari.

Totodata, OCN ,,Ideal Credit” SRL a solicitat si incasarea de la Vitalie Cristea
in beneficiul OCN ,,Ideal Credit” SRL a cheltuielilor de judecatd sub forma platii
taxei de stat in ordine de apel si recurs, in marime totala de 774 de lei si a cheltuielilor
de judecata sub forma platii asistentei juridice a avocatului In marime de 2 000 de
lei.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o neintemeiatd, nemotivata si pasibila de a fi casata.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au incalcat norma de drept material
aplicabild prezentei spete si au aplicat-o eronat, pe motivul ca nu au aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata, interpretand-o eronat.

Avand in vedere pct. 1.9 si 1.11 din contractul de credit nr. 73/18 din
23 septembrie 2019, a mentionat ca instanta de apel la motivarea solutiei pe caz a
facut confuzie intre dobanda contractuald si dobanda de intarziere.

Instanta de apel nu a luat in consideratie si prevederile art. 942 alin. (1) Cod
civil, interpretand eronat aceasta norma juridica si a aplicat-o eronat la speta data, or
in temeiul acestei norme juridice, in cazul in care o suma de bani nu este platita la
scadentd, creditorul are dreptul la dobanda de intarziere pentru suma respectiva din
data imediat urmatoare scadentei platii pana la data in care s-a efectuat plata, la rata
prevazuta la alin. (2) ori la o alta rata prevazuta de dispozitiile legale speciale.

Astfel, dobanda pe care o pretinde OCN ,.Ideal Credit” SRL nu se refera la
dobanda de intarziere pentru sume de bani ce nu au fost platite la scadenta ratele de
creditare, aceastd dobanda pe care o pretinde si care a fost incasata de prima instanta
se refera anume la plata lunara pentru creditul acordat.



Deci, anume aici prima instanta si instanta de apel au manifestat o aplicare
eronata a prevederilor art. 942 alin. (1) Cod civil si nu au aplicat prevederile art. 874
si 1743 alin. (1) Cod civil.

Instantele de judecata ierarhic inferioare eronat au aplicat prevederile art. 942
alin. (4) Cod civil, in cazul in care s-a stipulat o clauza penala, creditorul poate sa
ceara, la alegere, fie dobanda de intarziere calculatd conform dispozitiilor
prezentului articol, fie penalitatea pentru intarziere.

Or, dobanda pe care o pretinde OCN ,,Ideal Credit” SRL nu se refera la o
dobanda de intarziere, ci se referd anume la plata lunarad pentru creditul acordat, iar
in acest context, pentru neonorarea platii lunare a dobanzii contractuale, OCN ,,Ideal
Credit” SRL pretinde si o penalitate contractuald, pretentie care este libera la
alegerea sa si nu poate fi aleasa ca o optiune dupa cum isi motiveaza solutia prima
instanta si instanta de apel, fie dobanda sau fie penalitate.

La 23 februarie 2021, in adresa lui Vitalie Cristea a fost expediata copia cererii
de recurs depusda de OCN ,,Ideal Credit” SRL, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de Insotire anexata la
materialele dosarului (f. d. 94).

Corespondenta mentionata care continea copia cererii de recurs, expediata in
adresa lui Vitalie Cristea a fost returnatd de catre oficiul postal cu mentiunea
,,nereclamat” (f. d. 95).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
intimatul sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata la
30 decembrie 2020 la adresa electronica a OCN ,lIdeal Credit” SRL si a
reprezentantului acesteia, avocatului Veaceslav Spalatu, fapt ce se confirma prin
extrasul din posta electronica anexat la actele cauzei (f. d. 76 vol. I),

Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 8 februarie 2021 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de OCN ,,Ideal Credit” SRL,
reprezentatd de avocatul Veaceslav Spalatu, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta

4



judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de OCN ,,Ideal Credit” SRL,
reprezentatd de avocatul Veaceslav Spalatu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentei cu solufia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de OCN ,,Ideal Credit” SRL, reprezentata de avocatul Veaceslav Spalatu urmeaza a
fi considerat ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Organizatia de Creditare
Nebancara ,Ideal Credit” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentatd de
avocatul Veaceslav Spalatu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



