Dosarul nr. 2ra-394/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: C. Vlah)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Secrieru, V. Mihaila, Iu. Cotruta)

INCHEIERE
21 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ana Girlea,
reprezentatd de avocatul Victor Burac,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Cocos Mariana
impotriva lui Galbur Anatolie, intervenient accesoriu Girlea Ana cu privire la incasarea
pensiei pentru intretinerea copilului minor,

impotriva deciziei din 27 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul declarat de Girlea Ana, reprezentata de avocatul Victor Burac, si s-a
mentinut hotararea din 28 mai 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-au
respins recursurile declarate de Cocos Mariana si Girlea Ana, reprezentatd de avocatul
Victor Burac, s-a mentinut incheierea protocolara din 04 februarie 2020 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, prin care Girlea Ana a fost introdusa in proces in calitate de
intervenient principal, care a formulat pretentii proprii, si S-a mentinut incheierea din
28 mai 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, prin care a fost scoasa de pe rol
cererea intervenientului principal Ana Girlea impotriva lui Galbur Anatolie cu privire
la Tncasarea pensiei pentru intretinerea copiilor minori,

constata:

La 20 noiembrie 2019 Mariana Cocos a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva lui Anatolie Galbur cu privire la incasarea pensiei pentru intretinerea
copilului minor.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci in urma relatiei de concubinaj cu
Anatolie Galbur, la XXXXX s-a nascut copilul XXXXX.

A sustinut Mariana Cocos ca paratul nu participa la intretinerea copilului minor in
cuantumul necesar.



Totodata, a notat ca Galbur Anatolie este incadrat in cAmpul muncii, activand in
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, in functie de ofiter superior de investigatii a
Sectiei nr. 4 a Directiei nr. 3 a Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului
General al Politiei al MAL

Conform art. 75 alin. (1) din Codul familiei, pensia de intretinere pentru copilul
minor se Tncaseaza din salariul si/sau din alte venituri ale parintilor In marime de 1/4 —
pentru un copil, 1/3 — pentru 2 copii si 1/2 — pentru 3 si mai multi copii.

Considera reclamanta ca in conformitate cu art. 75 alin. (1) din Codul familiei,
urmeaza sa fie incasat din contul lui Galbur Anatolie in beneficiul ei pensia de
intretinere pentru copilul minor XXXXX, nascut la XXXXX, in marime de 1/4 lunar
din salariul si/sau alte venituri ale paratului, pana la majoratul copilului.

In contextul enuntat, Cocos Mariana a solicitat admiterea actiunii si incasarea din
contul lui Galbur Anatolie in beneficiul ei pensia de intretinere pentru copilul minor
XXXXX, nascut la XXXXX, in marime de 1/4 lunar din salariul si/sau alte venituri ale
paratului, pana la atingerea majoratului copilului.

La 10 ianuarie 2020 Galbur Anatolie a depus cerere, prin care a recunoscut
integral actiunea depusa de Cocos Mariana, invocand ca in privinta acestui copil nu a
contestat paternitatea. Totodata, a invocat cd in procedura judecatorului Sergiu
Dimitriu din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, se afld spre examinare cauza
civila intentatd la actiunea Anei Girlea impotriva lui privind incasarea pensiei de
intretinere pentru copiii minori: XXXXX, nascutda la XXXXX, si XXXXX, nascut la
XXXXX, in privinta carora a contestat paternitatea.

La 04 februarie 2020 Ana Girlea, reprezentata de avocatul Victor Burac, a depus
cerere de intervenire in proces in calitate de intervenient principal, formuland pretentii
proprii impotriva lui Galbur Anatolie, solicitand incasarea din contul paratului in
beneficiul sau a pensiei de intretinere pentru copiii minori: XXXXX, nascuta la
XXXXX, si XXXXX, nascut la XXXXX, in marime de 1/3 lunar din 1/2, adica 1/6 din
salariul si/sau din alte venituri ale lui Galbur Anatolie, pentru fiecare copil in parte, in
total 2/3 din 1/2, adica 2/6 din salariul si/sau din alte venituri ale lui Galbur Anatolie,
pentru ambii copii minori, pana la atingerea majoratului copiilor.

Prin incheierea protocolara din 04 februarie 2020 a Judecdtoriei Chisindu, sediul
Centru, a fost introdusa in proces Ana Girlea in calitate de intervenient principal, care
formuleaza pretentii proprii impotriva lui Galbur Anatolie.

Prin incheierea protocolara din 04 februarie 2020 a Judecdtoriei Chisindu, sediul
Centru, Ana Girlea a fost introdusa in proces in calitate de intervenient accesoriu.

La 07 februarie 2020 Mariana Cucos a declarat recurs impotriva incheierii
protocolare din 04 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand
casarea partiald a Incheierii primei instante, in partea introducerii in proces a Anei
Girlea in calitate de intervenient principal.

Prin ncheierea din 28 mai 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in temeiul
art. 267 lit. d) din Codul de procedura civila, a fost scoasa de pe rol actiunea



intervenientului principal Ana Girlea din motiv ca litigiul dintre aceleasi parti, cu
privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri se afld in curs de judecatd la aceeasi
instanta.

Prin hotararea din 28 mai 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, actiunea
depusa de Cocos Mariana a fost integral admisa. S-a incasat din contul lui Galbur
Anatolie in beneficiul Marianei Cocos pensia de intretinere pentru copilul minor
XXXXX, nascut la XXXXX, in marime de 1/4 lunar din salariu si/sau alte venituri ale
paratului, incepand cu data naintarii actiunii — 20 decembrie 2018 pana la atingerea
majoratului copilului minor. S-a incasat din contul lui Galbur Anatolie in bugetul de
stat suma de 150 de lei taxa de stat.

La 03 iunie 2020 Ana Girlea, reprezentatd de avocatul Victor Burac, a depus
cerere de apel nemotivatd impotriva hotararii primei instante, iar la 10 august 2020 a
fost prezentat apelul motivat, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii din 28
mai 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, si restituirea cauzei spre rejudecare in
prima instanta, in alt complet de judecata, cu dispunerea intoarcerii executdrii hotararii
din 28 mai 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in partea incasarii din contul
lui Galbur Anatolie in beneficiul Marianei Cucos a pensiei de intretinere pentru copilul
minor XXXXX in marime de 1/4 lunar din salariul si alte venituri ale paratului, pana la
atingerea majoratului copilului.

La 09 iunie 2020 Ana Girlea, reprezentata de avocatul Victor Burac, a declarat
recurs impotriva incheierii din 28 mai 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
prin care a fost scoasd de pe rol actiunea sa, solicitand admiterea recursului, casarea
incheierii primei instante, cu restituirea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

Prin decizia din 27 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Girlea Ana, reprezentata de avocatul Victor Burac, si s-a mentinut
hotardrea din 28 mai 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. S-au respins
recursurile declarate de Cocos Mariana si Girlea Ana, reprezentata de avocatul Victor
Burac. S-a mentinut incheierea protocolara din 04 februarie 2020 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, prin care Girlea Ana a fost introdusa in proces in calitate de
intervenient principal, care a formulat pretentii proprii. S-a mentinut incheierea din 28
mai 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, prin care a fost scoasd de pe rol
cererea intervenientului principal Ana Girlea impotriva lui Galbur Anatolie cu privire
la Tncasarea pensiei pentru intretinerea copiilor minori.

Pentru a decide astfel, atat prima instantd, cat si instanta de apel au motivat
solutiile prin faptul cad din actele cauzei cert rezultd cd partile in litigiu Cocos Mariana
si Galbur Anatolie s-au aflat in relatie de concubinaj, in rezultatul caruia la XXXXX s-
a nascut copilul XXXXX, fapt confirmat prin copia certificatului de nastere Seria
XXXXX eliberat la XXXXX de catre XXXXX, unde la capitolul parintii al copilului
sunt indicati ,,tata” - Galbur Anatolie, iar ,,mama” - Cocos Mariana (f. d. 7, vol. I).

Prin actiunea Inaintata, reclamanta Cocos Mariana a solicitat incasarea din contul
lui Galbur Anatolie in beneficiul sdu a pensiei de intretinere pentru copilul minor



XXXXX, nascut la XXXXX, in marime de 1/4 lunar din salariu si/sau alte venituri ale
paratului, pana la atingerea majoratului copilului.

Prin informatia din 20 ianuarie 2020 eliberatd de Casa Nationald de Asigurari
Sociale, se confirma faptul cd la situatia din 20 ianuarie 2020 Cocos Mariana nu
beneficiaza de prestatii sociale prin intermediul sistemului public de asigurari sociale
al Republicii Moldova (f. d. 16, vol. I).

La fel, au stabilit instantele de judecata ca paratul Galbur Anatolie este incadrat in
campul muncii, activand in cadrul Ministerului Afacerilor Interne din 25 iulie 2005, iar
la 01 septembrie 2017 a fost numit n functie de ofiter superior de investigatii al Sectiei
nr. 4 a Directiei nr. 3 a Inspectoratului National de Investigatii al Inspectoratului
General al Politiei al MAI, dispunand de un venit lunar stabil, fapt ce se confirma prin
certificatul nr. INI1/3-1986 din 24 septembrie 2018 eliberat de Inspectoratul National de
Investigatii (f. d. 8, vol. I).

Mai mult ca atat, Galbur Anatolie prin cererea din 10 ianuarie 2020 a recunoscut
integral actiunea depusa de Cocos Mariana din motiv ca in privinta acestui copil nu
contesta paternitatea (f. d. 17-18, vol. ).

In contextul enuntat, instantele de judecati ierarhic inferioare au concluzionat
asupra temeiniciei actiunii depuse de Cucos Mariana, cu admiterea acesteia integral in
sensul formulat.

Nu a fost retinut argumentul Anei Girlea precum ca prima instantd eronat a
incasat din contul lui Galbur Anatolie in beneficiul Marianei Cocos pensia de
intretinere pentru copilul minor XXXXX, nascut la XXXXX, in marime de 1/4 lunar
din salariul si/sau alte venituri ale paratului, fara a tine cont ca ultimul mai are doi
copiii minori, cdrora li se incalcad drepturile prin neachitarea pensiei de intretinere, Of,
dupa cum rezulta din actele cauzei Galbur Anatolie s-a adresat cu actiune in judecata
impotriva Anei Girlea, care se afla spre examinare in procedura altui judecator, prin
care a solicitat inclusiv si stabilirea paternitatii in privinta copiilor minori XXXXX si
XXXXXX.

Referitor la legalitatea si temeinicia incheierii protocolare din 04 februarie 2020 a
Judecatoriei Chisindu sediul Centru, instanta de apel a notat cd prima instantd in
conformitate cu art. 65 alin. (1) din Codul de procedura civila, just a acceptat pe rol,
alaturi de actiunea initiala, cererea Anei Girlea de intervenire in procesul dat de
judecata in calitate de intervenient principal, or, ultima a fost introdusa in procesul dat
de judecata in calitate de intervenient accesoriu pentru a nu afecta interesele celor doi
copii ai sai XXXXX si XXXXX, la pronuntarea hotararii judecatoresti in prezenta
cauza privind incasarea pensiei de Intretinere pentru copilul minor al reclamantei
Cocos Mariana, XXXXX, si anume referitor la marimea pensiei de intretinere pentru
fiecare din acesti trei copili minori ce ar urma sa fie incasata din contul lui Galbur
Anatolie.



De altfel, recurenta Cocos Mariana nu a invocat niciun argument justificativ care
ar viza temeiurile de respingere a cererii Anei Girlea de intervenire in procesul dat de
judecata in calitate de intervenient principal.

Cat priveste legalitatea si temeinicia incheierii din 28 mai 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, instanta de apel a retinut ca prima instantd corect a
concluzionat de a scoate de pe rol actiunea intervenientului principal Girlea Ana
privind incasarea din contul Iui Galbur Anatolie in beneficiul sdu a pensiei pentru
intretinerea copiilor minori XXXXX si XXXXX, or, din actele cauzei rezultd cd in
procedura judecatorului Sergiu Dimitriu, din cadrul aceleasi instante de judecata, se
afla pe rol in curs de examinare, litigiu civil dintre Galbur Anatolie si Girlea Ana cu
privire la incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori: XXXXX, nascuta
XXXXX, s1 XXXXX, ndscut la XXXXX, cat si pretentia prin care Galbur Anatolie
contesta paternitatea fata de acesti copiii.

Din aceasta perspectiva, instanta de apel a considerat intemeiatd concluzia primei
instante precum ca actiunea intervenientului principal in prezenta cauza urmeaza a fi
scoasd de pe rol pentru a nu admite pronuntarea unei hotarari judecatoresti in partea
incasdrii pensiei de intretinere a copiilor minori a intervenientului principal Girlea
Ana, ce ar putea sa contravind cu hotararea completului judecédtorului Sergiu Dimitriu,
in cazul in care va constata lipsa paternitatii lui Galbur Anatolie fata de copiii minori a
intervenientului principal, XXXXX si XXXXX.

A retinut instanta de apel ca daca paternitatea lui Galbur Anatolie fata de copiii
minori a lui Girlea Ana se va confirma, atunci hotararea judecatoreasca ce urmeaza a fi
emisd in prezenta cauza referitor la incasarea pensiei de intretinere a copilului minor al
reclamantei Cocos Mariana, este pasibila modificarii conform art. 110 din Codul
familiei.

La 22 ianuarie 2021 Ana Girlea, reprezentata de avocatul Victor Burac, a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd casarea partiald a deciziei din 27
octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in partea in care a fost respins recursul sau
impotriva incheierii din 28 mai 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care a
fost scoasa de pe rol actiunea sa formulata de catre ea in calitate de intervenient
principal cu pretentii proprii impotriva lui Galbur Anatolie si 1n partea respingerii
apelului sdu impotriva hotdrarii din 28 mai 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, cu emiterea in aceasta parte a unei decizii noi de casare a incheierii din 28 mai
2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si a hotdrarit din 28 mai 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, dispunerea intoarcerii executdrii hotdrarii din 28
mai 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu restituirea cauzei spre rejudecare
in prima instanta, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului Ana Girlea, reprezentati de avocatul Victor Burac, a
invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de
Apel Chisinau a examinat superficial prezenta speta, apreciind arbitrar probele
administrate, cu interpretarea si aplicarea eronatd a normelor de drept material si



procedural, in special a fost aplicata legea care nu trebuia sa fie aplicata, si anume art.
267 lit. d) din Codul de procedura civila.

A indicat recurenta ca pretentiile formulate in cererea de intervenire in proces in
calitate de intervenient principal sunt diferite de cele Tnaintate in actiunea civila care se
afla pe rolul judecatorului Sergiu Dimitriu.

Astfel, prin cererea de interventie principala a solicitat incasarea din contul
paratului Galbur Anatolie in beneficiul sau a pensiei de intretinere pentru copiii
minori: XXXXX, nascutd XXXXX, si XXXXX, nascut la XXXXX, in marime de 1/3
lunar din 1/2, adica 1/6 din salariul si/sau din alte venituri ale lui Galbur Anatolie,
pentru fiecare copil in parte, in total 2/3 din 1/2, adica 2/6 din salariul si/sau din alte
venituri ale lui Galbur Anatolie, pentru ambii copii minori, incepand cu 04 februarie
2020 pana la atingerea majoratului copiilor.

Pe cand in actiunea aflatd pe rolul judecatorului Sergiu Dimitriu a solicitat
incasarea din contul paratului Galbur Anatolie in beneficiul sdu a pensiei de intretinere
pentru copiii minori: XXXXX, nascuta la XXXXX, si XXXXX, nascut la XXXXX, in
marime de 1/3 lunar din salariul si/sau din alte venituri ale lui Galbur Anatolie,
incepand cu 01 februarie 2019 pana la atingerea majoratului copiilor.

A sustinut recurenta cd instantele de judecatd ierarhic inferioare i-au incalcat
dreptul la un proces echitabil si de acces la justitie prin scoaterea de pe rol a cererii
sale de interventie principald in proces prin neexaminare concomitentd a acesteia cu
actiunea inaintatd de Mariana Cocos.

La fel, instantele de judecata ierarhic inferioare la examinarea prezentei cauze au
apreciat arbitrar probele din dosar, fard a acorda semnificatie declaratiilor Marianei
Cocos care a confirmat faptul ca paratul Anatolie Galbur participd la intretinerea
copilului minor XXXXX, insa nu in cuantumul necesar, care nu a fost specificat,
nefiind astfel intrunite cerintele obligatorii prevazute la art. 74 alin. (3) din Codul
familiei.

Instantele de judecatd au examinat cauza fard a tine cont de faptul cd la actele
cauzei lipsesc probe cd Galbur Anatolie atat la data depunerii actiunii initiale, cat si la
data pronuntarii hotararii din 28 mai 2020, era angajat in campul muncii si care este
marimea salariului acestuia.

Considera recurenta ca certificatul nr. INI/3-1986 din 24 septembrie 2018 eliberat
de Inspectoratul National de Investigatii, anexat la actele cauzei, nicidecum nu poate sa
confirme faptul ca Galbur Anatolie la data depunerii actiunii initiale, cat si la data
pronuntarii hotararii judecatoresti, era in continuare angajat in campul muncii, ca
consecintd la cazul spetei a fost aplicata o legea care nu trebuia sa fie aplicat si anume
art. 75 alin. (1) din Codul familiei.

Instantele de judecatd ierarhic inferioare au ignorat faptul ca paratul/intimat
Galbur Anatolie de fapt are trei copiii minori: XXXXX, XXXXX si XXXXX, iar in
privinta copiilor XXXXX si XXXXX, intimatul a recunoscut in scris ca refuza sa-i
intretind incepand du 01 februarie 2019.



In acest sens, instantele de judecata trebuiau si dispuni incasarea din contul lui
Galbur Anatolie a pensiei de intretinere pentru 3 copiii in marime de 1/2, lunar, din
salariul si/sau alte venituri ale ultimului, dar nu pentru un singur copil in marime de
1/4, prin ce au fost incélcate drepturile si interesele celorlalti copii minori XXXXX si
XXXXX, fiind favorizat copilul XXXXX.

Faptul ca Galbur Anatolie a contestat paternitatea in privinta copiilor XXXXX si
XXXXX, nu poate constitui ca temei de a-l exonera de la plata pensiei de intretinere
pentru acesti copiii, or, atat timp cat nu este hotarare definitivd si irevocabild de
stabilire a paternitatii in privinta copiilor minori XXXXX si XXXXX, se prezuma
paternitatea intimatului asupra acestor copii.

Or, 1n prezent anume certificatele de nastere a copiilor XXXXX si XXXXX
poate confirma incontestabil paternitatea intimatului Galbur Anatolie asupra acestor
copiii, iar act judecatoresc irevocabil care sa infirme contrariul inca nu exista.

Mai mult ca atat, procesul de judecatd in privinta contestdrii paternitatii poate
dura ani de zile, iar Incasarea pensiei de intretinere trebuie s fie solutionata in regim
de urgenta.

De asemenea, instantele de judecata au Solutionat problema drepturilor unor
persoane care nu au fost implicate in proces si anume, a copiilor minori XXXXX si
XXXXX reprezentati legal de catre ea.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la 27 octombrie 2020.

Din actele cauzei rezulta ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediata in
adresa Anei Girlea si avocatului acesteia Victor Burac la 24 noiembrie si 25 noiembrie
2020 (f.d. 87-88, vol. Il), insa nu se atesta date cand a fost receptionata de catre
acestia.

Astfel, recursul declarat la 22 ianuarie 2021, este in termen.

La 03 februarie 2021 in adresa Marianei Cocos si Andrei Galbur a fost expediata
copia recursului declarat de Ana Girlea, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintelor (f.d. 110, vol. II).

La 16 martie 2021 Mariana Cocos si Andrei Galbur au depus referinte, solicitand
sa fie declarat inadmisibil recursul declarat de Ana Girlea, cu mentinerea deciziei
instantei de apel si a hotdrarii primei instante, pe care le considera legale si intemeiate.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile si obiectiile
din referintele depuse, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca



incalcarea esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatda in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incélcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civil, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ana Girlea, reprezentatd de
avocatul Victor Burac, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de



drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie noteaza ca conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a
indrepta In mod direct starea de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, nr.
26561/1995 din 25 februarie 1995), pe cand in recursul depus de Ana Girlea,
reprezentatd de avocatul Victor Burac, asemenea aspecte nu se regasesc.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Ana Girlea, reprezentata de avocatul Victor Burac, ca
inadmisibil.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Ana Girlea, reprezentata de avocatul Victor Burac, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



