Dosarul nr. 2rc-4/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Bragaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud.: V. Cotorobai, V. Sirbu, M. Anton)

INCHEIERE
21 aprilie 2021 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursurile declarate de Societatta cu Raspundere Limitata
,Prointelect-MPlus”, reprezentata de avocatul Doina Cretu,

in cauza civila, la cererea cu valoare redusa depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Tircom Service” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Prointelect-
MPIlus” cu privire la incasarea amenzii contractuale si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Prointelect-MPlus”,
reprezentatd de avocatul Doina Cretu, de repunere in termenul legal pentru declararea
apelului si a fost restituit apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Prointelect-MPlus”, reprezentata de avocatul Doina Cretu, impotriva hotararii din 27
martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, ca fiind depus in afara termenului
legal,

constata:

La data de 29 iulie 2019, SRL ,.Tircom Service” a depus cerere cu valoare
redusa impotriva SRL ,,Prointelect-MPlus”, solicitind incasareca amenzii contractuale
in marime de 480 de dolari SUA si a taxei de stat in marime de 270 de lei.

Prin hotardrea din 27 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea a fost admisa integral si s-a incasat de la SRL ,,Prointelect-MPlus” in
beneficiul SRL ,,Tircom Service” penalitatea prevazutd in punctul 32 din contractul-
comanda nr. H-60 din 29 noiembrie 2018 si contractul-comanda nr. h-61 din 29
noiembrie 2018 in marime de 480 de dolari SUA si cheltuielile de judecata formate
din plata taxei de stat in marime de 270 de lei si cheltuielile de traducere a
inscrisurilor in marime de 1330 de lei.

La data de 03 august 2020 SRL ,,Prointelect-MPlus”, reprezentatd de avocatul
Doina Cretu, a declarat apel nemotivat impotriva hotararii primei instante, solicitand
repunerea in termenul de declarare a apelului, admiterea apelului, casarea integrald a
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hotararii din 27 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si emiterea uneli
hotarari noi de respingere a actiunii.

Prin incheierea din 17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea SRL ,,Prointelect-MPIlus”, reprezentata de avocatul Doina Cretu, de repunere
in termenul legal pentru declararea apelului si a fost restituit apelul declarat de SRL
,Prointelect-MPlus”, reprezentata de avocatul Doina Cretu impotriva hotararii din 27
martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, ca fiind depus in afara termenului
legal.

La data de 02 decembrie 2020, prin intermediul postei electronice, SRL
,Prointelect-MPlus”, reprezentata de avocatul Doina Cretu, a declarat recurs
impotriva incheierii din 17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea cererii de recurs, casarea incheierii contestate si solutionarea prin decizie a
problemei date cu admiterea cererii de repunere in termen a apelului.

La data de 12 ianuarie 2021, prin intermediul oficiului postal, SRL
,Prointelect-MPIlus”, reprezentata de avocatul Doina Cretu, a declarat recurs
impotriva incheierii din 17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, cu acelasi
continut.

In sustinerea recursului, reprezentantul recurentei a invocat ca instanta de apel
neintemeiat a respins cererea de repunere in termen, deoarece SRL ,Prointelect-
MPIlus” nu a cunoscut despre existenta litigiului si respectiv, a fost in imposibilitate
sd-si expuna pozitia si sd-si apere drepturile si interesele intr-un proces echitabil.

La data de 15 decembrie 2020, in adresa intimatei SRL ,, Tircom Service” a fost
expediata spre cunostintd copia recursului declarat de SRL ,,Prointelect-MPlus”, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 66).

Intimata nu si-a valorificat dreptul respectiv si nu a depus referinta.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile urmeaza a fi
restituite din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs este 1n drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs a
fost depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu solicitd repunerea in termen
sau instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

In conformitate cu art. 426 lit. ¢) din Codul de procedurd civild, instanta de
recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs nu
este semnata sau este semnata necorespunzator.

Art. 425 din Codul de procedura civila prevede ca termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca prin incheierea
din 17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea de repunere
in termenul legal pentru declararea apelului si a fost restituit apelul declarat de SRL
,,Prointelect-MPlus”, reprezentata de avocatul Doina Cretu impotriva hotararii din 27
martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, ca fiind depus in afara termenului
legal.



Copia incheierii din 17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost
expediata la adresa electronica a reprezentantului SRL ,,Prointelect-MPlus”, avocatul
Doina Cretu la data de 30 noiembrie 2020 (f.d. 57).

La data de 02 decembrie 2020, avocatul Doina Cretu a expediat la adresa
electronica a Curtii de Apel Chisinau - cac@justice.md, cerere de recurs Tmpotriva
incheierii din 17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 59-64).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constatd ca cererea de recurs, care a fost expediata la adresa electronica a
instantei de apel, nu este semnata corespunzator.

In acest sens, instanta de recurs retine ca, in cazul in care reprezentantul SRL
,,Prointelect-MPIlus”, avocatul Doina Cretu, a decis sa depuna cererea de recurs in
format electronic, urma sa respecte conditiile de forma prevazute de lege pentru
documentul electronic, care se depune cu semnatura electronica avansata calificata.

Astfel, recursul urma sa intruneasca conditiile de autenticitate a documentului
electronic, or, conform art. 16 alin. (1) din Legea nr. 91 din 29 mai 2014 privind
semnatura electronica si documentul electronic, documentul electronic este considerat
autentic, daca intruneste cumulativ urmatoarele conditii: a) este semnat de persoana
abilitata, in modul stabilit, sa semneze cu semnatura olografa documentul echivalent
pe suport de hartie; b) este semnat cu semnatura electronica autentica a semnatarului
indicat in document.

Totodatd, conform art. 15 din Legea enuntata, documentul electronic trebuie sa
corespundd urmatoarelor cerinte principale: a) sid fie creat, prelucrat, expediat,
receptionat, pastrat, modificat si/sau nimicit cu ajutorul mijloacelor tehnice si/sau de
program; b) sd contind, pentru confirmarea autenticitatii acestuia, una sau mai multe
semnaturi electronice ce corespund conditiilor si cerintelor stabilite de prezenta lege;
c) sa fie creat si utilizat prin metode si intr-o forma ce ar permite identificarea
semnatarului; d) sa fie afisat intr-o forma perceptibild; e) sd permita utilizarea sa
repetata.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata cad cererea de recurs depusa de catre avocatul Doina
Cretu nu intruneste conditiile de forma ale recursului, prevazute de dispozitiile art.
437 alin. (1) lit. g) din Codul de procedura civila, or, semnatura urma sa fie in olograf
original sau, la caz, aplicatd semnatura electronica avansata calificata.

Deci, examinarea cererii de recurs depusd de SRL ,Prointelect-MPlus”,
reprezentata de avocatul Doina Cretu, care nu este semnata in modul corespunzator,
exclude judecarea acesteia.

Totodata, se retine cd la 12 ianuarie 2021, prin intermediul oficiului postal,
SRL ,,Prointelect-MPlus™, reprezentata de avocatul Doina Cretu a declarat recurs
impotriva incheierii din 17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 68-74),
care, desi este deja semnat de catre avocat, a fost depus in afara termenului legal
prevazut de art. 425 din Codul de procedura civila.

Or, incheierea din 17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost
comunicata recurentului la 30 noiembrie 2020, pe cand recursul a fost declarat abia la
12 ianuarie 2021, termenul limitd pentru depunerea acestuia expirand la 15 decembrie
2020.



Astfel, recursul depus de catre avocatul Doina Cretu la 12 ianuarie 2021
intruneste conditiile de forma, fiind semnat olograf de catre reprezentant, insa a fost
depus in afara termenului legal, fapt ce conditioneaza restituirea acestuia, recurentul
nesolicitand repunerea in termenul de declarare a recursului cu indicarea motivelor si
anexarea probelor ce justificd omiterea acestuia.

Instanta de recurs accentueaza cd o asemenea solutie este compatibild cu
standardele inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea exercitarii unei cai
ordinare de atac in urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in
lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt incalcarea
principiului securitdtii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces
echitabil.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui recursurile
declarate de SRL ,,Prointelect-MPlus”, reprezentata de avocatul Doina Cretu.

In conformitate cu art. 270, 426" lit. a) si ¢) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se restituie recursurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Prointelect-MPlus”, reprezentata de avocatul Doina Cretu, impotriva incheierii din
17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



