Dosarul nr. 2ra-494/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. A. Miron)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Panov, L. Pruteanu, 1. Turcan)

INCHEIERE
21 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Vera
Marin, reprezentatd de avocatul Alexei Croitor

in cauza civild la cererea de chemare in judecatda a Verei Marin Tmpotriva
Cooperativel de Constructie Locativa nr. 137 cu privire la constatarea ilegalitatii
refuzului, radierea datoriei din factura de plata si repararea prejudiciului moral

impotriva deciziei din 10 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Vera Marin, reprezentata de avocatul Alexei Croitor
si mentinutd hotararea din 24 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, prin
care actiunea a fost respinsa

constata;:

La 18 martie 2019, Vera Marin a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva Cooperativei de Constructie Locativa nr. 137 cu privire la radierea datoriet
din factura de plata si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ci prin hotirirea din 9 martie 2006 a
Judecatoriei Botanica mun. Chisindu, a fost declarat nul contractul de vanzare-
cumparare a apartamentului nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX, incheiat intre
Boris Maximciuc si Silvia Catana.

Prin hotararea din 10 noiembrie 2006 a Judecatoriei Botanica mun. Chisina, a
fost obligat OCT Chisinau sa Iinregistreze dreptul ei de proprietate asupra
apartamentului nr. X din bd. XXXXX mun. XXXXX.

Astfel, la 16 ianuarie 2009, OCT Chisindau a inregistrat dreptul ei de
proprietate asupra apartamentului nr. X din bd. XXXXX mun. XXXXX.

A comunicat ca din anul 2009 pana in prezent, Cooperativa de Constructie
Locativa nr. 137 indica in facturile de plata pentru serviciile comunale datorii



calculate de pana la 16 ianuarie 2009, acumulate de proprietarii precedenti si 0 obliga
pe dansa sa le achite.

La 23 ianuarie 2019, s-a adresat cu o cerere prealabila la CCL nr. 137, prin
care a solicitat conformarea hotararii judecatoresti si radierea din facturile pentru
serviciile comunale a datoriilor altor persoane, la care insd pand in prezent nu a
primit un raspuns.

A remarcat ca in rezultatul actiunilor ilegale ale CCL nr. 137, prin includerea
neintemeiatd in facturile de platd a sumei date in perioada 2005-2019, i-au fost
cauzate suferinte fizice si psihice.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 166, 167 CPC, Legii nr. 793
din 10 februarie 2000 contenciosului administrativ.

A solicitat obligarea Cooperativei de Constructie Locativa nr. 137 sa radieze
din facturile de platd pentru serviciile comunale datoria acumulatd pana la
16 ianuarie 2009, precum si repararea prejudiciului moral in marime de 1 000 de lei.

Pe parcursul examindrii cauzei In prima instantd, Vera Marin, reprezentata de
avocatul Alexei Croitor a depus cereri de concretizare a pretentiilor, prin care a
solicitat a constata ilegal refuzul Cooperativei de Constructie Locativa nr. 137 de a
solutiona cererea privind radierea datoriei din facturile de platd pentru serviciile
comunale, obligarea Cooperativei de Constructie Locativa nr. 137 sa radieze din
facturile de plata pentru serviciile comunale datoria acumulata pentru agentul termic
in suma de 2 430,32 de lei, pentru apa potabild in suma de 1 196,70 de lei, in total
suma de 3 627,02 de lei, precum si incasarea din contul paratei a compensatiei pentru
prejudiciul moral in suma de 1 000 de lei.

Prin incheierea 24 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
respinsd cererea reprezentantului Cooperativei de Constructie Locativa nr. 137,
Veaceslav Jernovoi privind exceptia de tardivitate.

Prin hotérarea din 24 unie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
respinsd actiunea ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 10 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de Vera Marin, reprezentata de avocatul Alexei Croitor si mentinuta
hotararea primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic inferioare
au mentionat ca din suportul probatoriu se atestd cu certitudine faptul existentei
datoriei in suma de 3 627,02 de lei, inserata in facturile lunare expediate pe numele
Verei Marin, insa, din continutul probelor mentionate nu se poate deduce ca datoria
mentionata este acumulata pana in anul 2009.

Astfel, prima instanta si instanta de apel au conchis ca, pana la proba contrara,
nu poate fi retinut argumentul reclamantei precum ca apartamentul nr. X din
bd. XXXXX mun. XXXXX a fost preluat cu datoriile invocate de Vera Marin in
cererea de chemare in judecata.

La 9 ianuarie 2021, Vera Marin, reprezentata de avocatul Alexei Croitor a
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 10 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,



solicitdnd casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati, deoarece nu
au fost aplicate prevederile legale privind constatarea faptelor, incasarea platilor,
interpretata eronat ordinea de aplicarea a normelor generale si speciale, a practicii
judecatoresti in domeniu, a prevederilor cu privire la sarcina probatiunii si aprecierii
probelor, compensarea prejudiciului moral.

Instanta de apel a examinat cauza in lipsa reprezentantului ei care a fost citat
pentru o ora eronatd a sedintei de judecata, astfel nu a avut posibilitate sa se prezinte.

Totodata, a considerat ca prima instantd a emis o hotarare nemotivata, nu a
raspuns la argumentul de baza al ei, datoria care se solicita a fi anulatd a fost
acumulata de catre persoancle terte, pana la 16 ianuarie 2009, cand a inregistrat
dreptul de proprietate asupra apartamentului.

La 23 februarie 2021, in adresa Cooperativei de Constructie Locativa nr. 137
a fost expediata copia cererii de recurs depusa de Vera Marin, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f. d. 152), fiind receptionata la 26 februarie 2021,
ceea ce se atesta prin avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 153).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
Cooperativa de Constructie Locativa nr. 137 sa-si expuna pozitia fata de temeiurile
recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 9 ianuarie 2021 impotriva deciziei din 10 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu 1n termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Vera Marin, reprezentata de
avocatul Alexei Croitor, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmdtoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Vera Marin, reprezentata de
avocatul Alexei Croitor, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3)si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentei cu solufia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Vera Marin, reprezentata de avocatul Alexei Croitor urmeaza a fi considerat ca
inadmisibil.



In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Vera Marin, reprezentata de
avocatul Alexei Croitor.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



