Dosarul nr. 2ra-509/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. G. Manoli)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinadu (jud. A. Pahopol, V. Buhnaci, V. Sirbu)

INCHEIERE
21 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Valeriu
Pinzaru

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Valeriu Pinzaru
impotriva lui Ion Lipcan si Nataliei Poleva (Lipcan) cu privire la declararea nulitatii
absolute a contractului de donatie si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 28 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Valeriu Pinzaru si mentinuta hotararea din 18
decembrie 2019 a Judecatoriei Chiginau sediul Centru, prin care actiunea a fost
respinsa

constata;:

La 23 ianuarie 2019, Valeriu Pinzaru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ion Lipcan si Nataliei Poleva (Lipcan), intervenient accesoriu notarul
Nina Frecautanu, cu privire la declararea nulitatii absolute a contractului de donatie.

In motivarea actiunii a indicat ci relatiile civile dintre dansul si Ion Lipcan au
inceput 1n perioada anilor 2009-2010, cand el i-a transmis lui lon Lipcan piatrd de
calcar 1n volum de 408 m?, iar ultimul s-a obligat, prin recipisa din 10 iulie 2012, sa
achite pretul acesteia in suma de 194 040 de lei.

A relevat ca, urmare a neachitarii sumei de 194 040 de lei, s-a adresat in
instanta de judecata cu o actiune de Incasare a datoriei si a dobanzii de intarziere,
care prin hotararea din 17 octombrie 2016 a Judecatoriei Botanica mun. Chisindu, a
fost admisa si a fost incasatd din contul lui Ion Lipcan in beneficiul lui Valeriu
Pinzaru suma de 329 856,11 de lei.

Prin incheierea nr. 056-724/2017 din 26 mai 2017, intru asigurarea executarii
documentului executoriu, executorul judecatoresc Anatolie Banarescu a dispus
interzicerea instrainarii bunurilor imobile.



Ulterior, dupa refuzurile lui lon Lipcan de a se prezenta in fata executorului
judecatoresc, s-a purces la executarea silita, iar in acest sens, la data de 20 iulie 2018,
de catre executorul judecatoresc Andrei Gosic a fost intocmit procesul verbal cu
privire la aplicarea sechestrului asupra 1/5 cota-parte din bunul imobil cu
nr. cadastral XXXXX, situat pe adresa mun. XXXXXX, str. XXXXX ap. X.

In urma actiunilor intreprinse in anul 2018, spre informarea executorului
judecatoresc a parvenit un contract de donatie, autentificat notarial de notarul Nina
Frecautan, la data de 17 noiembrie 2016.

Astfel, potrivit contractului de donatie, Natalia Poleva (Lipcan) a obtinut
dreptul de proprietate de la donatorul lon Lipcan, asupra 1/5 cota-parte din incaperea
locativa si anume din apartamentul nr. X, nr. cadastral XXXXX, cu suprafata totala
de 59,7 m?, situat pe adresa mun. XXXXX, str. XXXXX.

Bunul imobil urma a fi pus sub sechestru, care a fost aplicat de catre
executorul judecatoresc Anatolie Banarescu prin incheierea nr. 056-724/17 din
26 mai 2017 si ulterior, prin procesul verbal de sechestru din 24 iulie 2018.

A declarat ca contractul de donatie din 17 noiembrie 2016, incheiat intre lon
Lipcan si Natalia Lipcan este lovit de nulitate absoluta, deoarece a fost incheiat fara
intentia de a produce efecte juridice, fiind unul fictiv.

Si-a intemeiat pretentiile in baza art. 216 alin. (1), 217 alin. (1), 221, 512, 572,
602 Cod civil, art. 166 alin. (1), (2) lit. et), 167 alin. (1) lit. a) CPC.

A solicitat declararea nulitatii absolute a contractului de donatie nr. 2825 din
17 noiembrie 2016 incheiat la notarul Nina Frecautanu intre Ion Lipcan in calitate
de donator si Natalia Lipcan in calitate de donatar, precum si incasarea in mod
solidar de la Natalia Poleva (Lipcan) si Ion Lipcan in beneficiul sdu a tuturor
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 18 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
a fost respinsd actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 28 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Valeriu Pinzaru si mentinuta hotararea din 18 decembrie 2019 a
Judecatoriel Chisinau sediul Centru.

Intru argumentarea solutiei adoptate, instantele ierarhic inferioare au retinut
ca reprezentantul reclamantului/apelantului nu a prezentat careva probe din
confinutul carora sd rezulte ca partile nu aveau intentia sa execute contractul de
donatie, incheiat in privinta a 1/5 cota-parte din bunul imobil din speta, pentru a se
putea retine caracterul fictiv al acestuia.

De asemenea, instantele au invederat faptul cd urmeaza de facut distinctie
dintre actul fictiv si/sau actul simulat, or aceste caractere urmaresc scopuri diferite.

Totodata, au indicat instantele si faptul ca contractul de vanzare-cumparare,
transmitere-primire a locuintei in proprietate privata dintre Consiliul municipal
Chisinau si familia Lipcan, dateaza din 2 februarie 2016, iar titlul de executare emis
de Judecatoria Chisindu sediul Centru, prin care s-a incasat de la Ion Lipcan in
beneficiul lui Valeriu Pinzaru suma de 329 856,11 de lei dateaza din 17 octombrie
2016, ceea ce sugereaza ca prin privatizarea apartamentului dat, nu se atesta careva



intentii de ascundere a acestui bun in scopul de a nu fi supus ulterior masurilor
asiguratorii.

La 10 februarie 2021, prin intermediul oficiului postal, Valeriu Pinzaru a
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 28 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei recurate, cu emiterea unei noi hotarari
de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului a invocat ci atit decizia instantei de apel, cat si
hotararea primei instante sunt eronate, nefondate, lipsite de suport normativ si faptic,
rezultand din aprecierea subiectiva si incompleta a legislatiei in vigoare si urmand a
fi casate.

A evidentiat cd instantele de judecatd urmau sa aplice normele juridice cu
privire la nulitatea absoluta a actului juridic, insd in decizia instantei de apel normele
date sunt doar enumerate, instanta de apel evitand de a le aplica in speta.

Astfel, a reiterat ca instanta de apel urma sa verifice probele prezentate de
ambele parti prin trangarea fiecarui criteriu stabilit art. 130 CPC, or instanta de apel
s-a rezumat in a tine cont doar de probele prezentate de partea adversa, care este un
contract de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate
privatd, pe cand la materialele cauzei au fost anexate un sir de probe care in ansamblu
confirma fictivitatea contractului de donatie nr. 2825 din 17 octombrie 2016.

A declarat cd raspunsul executorului judecdtoresc Anatolie Banarescu din
8 noiembrie 2017, prin care a fost informata Natalia Lipcan despre existenta
masurilor asiguratorii, demonstreaza faptul ca ultima cunostea despre obligatia lui
Ion Lipcan fatd de dansul, insa cu rea-credinta a ascuns existenta contractului de
donatie.

De asemenea, desi Natalia Lipcan era in cunostintd de cauza incd din
8 noiembrie 2017 despre aplicarea interdictiei aplicata asupra 1/5 cota-parte din
incdperea locativa din spetd, aceasta nu a informat executorul judecatoresc despre
prezenta contractului de donatie decat abia dupa ce a fost anuntata despre actiunile
executorului judecatoresc.

La 25 februarie 2021, in adresa lui lon Lipcan, Nataliei Poleva (Lipcan) si a
notarului Nina Frecautanu a fost expediata copia cererii de recurs depusa de Valeriu
Pinzaru, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma
prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 221).

La 9 martie 2021, prin intermediul oficiului postal, notarul Nina Frecautanu a
depus referinta la recursul declarat de Valeriu Pinzaru, prin care si-a exprimat pozitia
prin sustinerea referintelor si explicatiilor expuse anterior in dosar.

La 18 martie 2021, Natalia Poleva (Lipcan), reprezentata de avocatul Liliana
Baghici a depus referinta la cererea de recurs depusa de Valeriu Pinzaru, solicitand
declararea inadmisibilitatii acestuia.

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care lon
Lipcan sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata n
adresa partilor la 27 noiembrie 2020, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 204), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent
la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul 10 februarie 2021 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Valeriu Pinzaru, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Valeriu Pinzaru nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, deoarece
recursul declarat se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre
instanta de apel, insa nu releva incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor
de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
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apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Valeriu Pinzaru urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Valeriu Pinzaru.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



