Dosarul nr. 2ra-502/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. A. Miron)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. V. Buhnaci, A. Malii, V. Sirbu)

INCHEIERE
21 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecdtorii Mariana Pitic
Nina Vascan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de lon Morei

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Cristinei Morei Impotriva
lui Valeriu Morei cu privire la partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie
a sotilor si Incasarea cheltuielilor de judecata si

la cererea de chemare in judecatd a intervenientului principal lon Morei
impotriva lui Valeriu Morei si Cristinel Morei cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata

impotriva incheierii din 8 august 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani,
prin care a fost admisa cererea Cristinei Morei de aplicare a masurilor de asigurare
a actiunii si

impotriva deciziei din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Ion Morei si mentinuta hotararea din 15 noiembrie
2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani

constata;:

La 21 iulie 2017, Cristina Morei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Valeriu Morei cu privire la partajarea bunurilor proprietate comuna in
devalmasie a sotilor.

In motivarea actiunii a invocat ca in procedura Judecitoriei Chisinau sediul
Riscani, se afld pe rol cererea de chemare in judecata depusa de ea privind desfacerea
casatoriei, determinarea domiciliului copilului minor cu mama si incasarea pensiei
de intretinere.

A mentionat ca, initial Valeriu Morei a fost de acord la impartirea benevold a
bunurilor proprietate comund in devalmasie, insa in procesul de determinare a
cotelor-parti ce apartin fiecarui sot, paratul a luat o alta pozitie, refuzand categoric
solutionarea litigiului pe cale extrajudiciara si toate tentativele ei au esuat, atitudinea
acestuia, la capitol dat fiind una categorica, facand aluzie la faptul ca nu
intentioneaza sa partajeze bunurile dobandite pe parcursul casatoriei.



A evidentiat ca atat in timpul cdsatoriei, cat si ulterior, partile nu au incheiat
un contract matrimonial, astfel, asupra bunurilor urmand a fi aplicate dispozitiile
generale privind impartirea proprietdtii comune in devalmasie.

La fel, a considerat cd instanta de judecatd urmeaza a deroga de la prevederile
art. 26 alin. (1) Codul familie, prin atribuirea in beneficiul ei a unei cote diferentiate
din bunurile proprietate comuna in devdlmasie, ludnd in consideratie cd copilul
minor XXXXX locuieste si se afla la intretinerea mamei.

Astfel, a indicat faptul ca copilul minor comun, XXXXX implineste in curand
varsta de XXXXX si se afla in totalitate la intretinerea ei, deja pe parcursul a mai
mult de 7 luni, perioada in care nu a primit niciun sprijin financiar, moral sau de
orice alt gen din partea paratului, care preponderent are grija de refacerea vietii
personale si nu il intereseaza educarea sau intretinerea copilului.

A precizat ca Tmpreuna cu paratul au dobandit cu titlu de cadou nuptial suma
de 35 800 de dolari SUA, 27 950 de euro si 81 100 de lei, care au fost depuse pe
conturi bancare deschise de catre Valeriu Morei la BC ,,Moldindconbank” SA, filiala
Centru, la care dansa nu are acces.

Mijloacele financiare respective urmeaza a fi impartite intre sotii Morei, in
mod diferentiat, in contextul circumstantelor expuse.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 166, 167 CPC, art. 16, 25,
26, 37, 38, 75 Codul familiei.

A solicitat admiterea actiunii, partajarea bunurilor proprietate comuna in
devalmasie a sotilor Morei - mijloace financiare in suma de 35 800 de dolari SUA,
270 950 de euro si 81 100 de lei, cu incasarea din contul paratului a sumei de 20 000
de dolari SUA, 16 000 de euro si 50 000 de lei.

Prin incheierea din 8 august 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a
fost admisa cererea Cristinei Morei de aplicare a masurilor de asigurare a actiunii.

A fost aplicat sechestrul asupra mijloacelor financiare ale paratului Valeriu
Morei aflate la conturile deschise dupa 8 aprilie 2014 in BC ,,Moldindconbank™ SA,
BC ,,Comertbank™ SA, BC ,,Victoriabank” SA, BC ,,Moldova Agroindbank™ SA,
BC ,,EuroCreditBank™ SA, BC ,,Banca de Finante s1i Comert” SA, BC ,,Energbank”
SA, BC ,,ProCreditBank™ SA, BCR Chisinau SA, BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto
Banca” SA, BC ,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA, iar in situatia si
masura in care mijloacele banesti lipsesc sau sunt insuficiente, aplicat sechestru pe
bunurile mobile si imobile ale paratului in limita valorii cererii de 35 800 de dolari
SUA, 27 950 de euro si 81 100 de lei.

La 27 noiembrie 2017, lon Morei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Valeriu Morei si Cristinel Morei cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata.

In sustinerea acesteia a invocat ca in perioada casniciei dintre Valeriu Morei
si Cristina Morei (Prodan), chiar si inainte de a incheia casatoria, cei doi au
beneficiat din partea lui de mai multe ori de mijloace financiare, obligandu-se sa
restituie sumele Tmprumutate din veniturile lor comune ulterioare, inclusiv din
depozitul lor bancar, format in urma cadourilor de la nunta, dar pana in prezent
paratii nu au restituit datoria.



A comunicat ca la 25 martie 2014, i-a acordat lui Valeriu Morei suma de
14 000 de euro pentru procurarea automobilului de model Skoda, ceea ce se
confirma prin recipisa din 25 martie 2014.

La 14 ianuarie 2015, Valeriu Morei a primit suma de 32 000 de euro pentru
procurarea unui automobil pentru sotia sa, Cristina si suma de 8 500 de dolari SUA
pentru odihna impreuna cu sotia la mare, ceea ce se confirma prin recipisa din
14 ianuarie 2015.

La 19 aprilie 2015, i-a fost restituita suma de 8 000 de euro, fapt confirmat
prin Inscrisul sdu pe aceeasi recipisa, astfel, a mai ramas de restituit suma de 24 000
de euro si 8 500 de dolari.

in februarie 2015, i-a imprumutat lui Valeriu Morei suma de 3 000 de euro
pentru calatoria impreuna cu sotia in Finlanda, ceea ce se confirma prin recipisa din
4 februarie 2015.

La 3 octombrie 2015, i-a imprumutat Iui Valeriu Morei suma de 15 000 de lei
pentru a procura un lantisor din aur cu diamant pentru sotia sa, obligandu-se sa
restituie datoria din veniturile familiei sale.

De asemenea, Valeriu Morei a imprumutat si a primit bani pentru procurarea
mai multor cadouri de pret pentru sotia sa, Cristina Morei si anume a unui ceas model
Hublot Big Bang Steel Shiny, la pret de 9 000 de euro, ceea ce se confirma prin
recipisa Intocmitd la 23 noiembrie 2015, cat si prin contractul de vinzare-cumparare
nr. 1, actul de predare-primire a ceasului, actul de predare-primire a mijloacelor
financiare nr. 1 si actul de predare-primire a mijloacelor financiare nr. 2, datate cu
8 august 2015.

Prin recipisa din 16 martie 2016, se confirma faptul ca Valeriu Morei a
imprumutat suma de 3 900 de euro pentru excursia in Olanda, de 8 martie impreuna
cu sotia sa Cristina Morei, dar si pentru a procura o geanta sotiei sale. Potrivit
recipisei intocmite 1n acest sens, imprumutatul s-a obligat sd restituie datoria din
depozitul bancar pe care il au impreuna cu sotia.

Ulterior, Valeriu Morei a primit suma de 7 200 de euro si 8 000 de euro pentru
odihna la mare, ceea ce se confirma prin recipisa din 2 iulie 2016, faptul plecarii la
odihna se confirma prin extrasele din baza de date a agentiei turistice SRL ,,Agent-
Tura”.

La 28 septembrie 2016, Valeriu Morei a imprumutat suma de 8 400 de dolari
SUA pentru operatiile si cheltuiclile postoperatorii ale sale si ale Cristinei Morel,
obligandu-se sa restituie datoria din veniturile lor.

La 8 august 2017, Valeriu Morei a primit suma de 162 224 de lei pentru
achitarea impozitului pe venit s1 anume pentru suma de bani ce a fost depozitata la
banca 1n luna septembrie 2014, ceea ce se confirma prin recipisa din 8 august 2017.

Astfel, a precizat ca Valeriu Morei si Cristina Morei i1 datoreazd sumele de
71 200 de euro, 16 900 de dolari SUA si 177 224 de lei.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 5114, 572 Cod civil, art. 5,
65166, 167, 168 CPC.

A solicitat intervenirea in proces in calitate de intervenient principal cu
pretentii proprii, incasarea in mod solidar de la Valeriu Morei si Cristina Morei in
beneficiul lui a sumelor de 71 200 de euro, 16 900 de dolari SUA si 177 224 de lei
cu titlu de datorie, ce urmeaza a fi incasate in lei conform cursului oficial al Bancii
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Nationale a Moldovei la momentul executarii, cat si a taxei de stat n suma de 25 000
de lei.

Prin incheierea din 29 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani,
a fost admisa cererea depusa de Ion Morei privind intervenirea in proces.

A fost atras in proces in calitate de intervenient principal Ion Morei.

Pe parcursul examinarii cauzei, Cristina Morei, reprezentata de avocatul Sorin
Tighinean a depus cerere de concretizare a pretentiilor, solicitand partajarea
bunurilor proprietate comuna in devalmasie a sotilor si anume a banilor de pe contul
de depozit deschis de Valeriu Morei la BC ,,Moldindconbank™ SA 1n marime de
1 023 578 de lei, cu incasarea din contul Iui Valeriu Morei in beneficiul e1 a sumei
de 600 000 de lei, precum si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotérarea din 15 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani,
a fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de Cristina Morei.

Au fost partajate bunurile proprietate comuna in devalmasie a Cristinei Morei
si a lui Valeriu Morei - mijloacele financiare de pe contul de depozit deschis de
Valeriu Morei la BC ,,Moldindconbank” SA in suma de 1 023 578 de lei, fiindu-le
atribuita cate % cota-parte: Cristinei Morei suma de 511 789 de lei si lui Valeriu
Morei suma de 511 789 de lei.

Au fost incasate de la Valeriu Morei in beneficiul Cristinei Morei cheltuielile
de judecata sub forma taxei de stat in suma de 12 500 de lei.

In rest, pretentiile din actiunea initiald au fost respinse ca neintemeiate.

A fost respinsd cererea de chemare in judecatd depusa de intervenientul
principal lon Morei, ca fiind neintemeiata.

Masurile de asigurare a actiunii isi pastreaza efectul pana la executarea
hotararii judecatoresti.

Prin decizia din 4 1ulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admisa cererea
de apel depusa de Ion Morei, casatd partial hotararea din 15 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Chisindau sediul Riscani, in partea respingerii actiunii intervenientului
principal Ion Morei si, in aceasta parte, emisa o noud hotarare, prin care a fost admisa
integral cererea de chemare in judecata inaintata de intervenientului principal lon
Morei impotriva lui Valeriu Morei si Cristinei Morei privind incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Au fost ncasate, in mod solidar, de la Valeriu Morei si Cristina Morei in
folosul lui Ion Morei datoria in valuta straina, in suma de 71 200 de euro si 16 900
de dolari SUA, ce urmeaza a fi convertita in valuta nationala conform cursului oficial
al Bancii Nationale a Moldovei stabilit pentru data executarii hotararii si suma de
177 224 de lei, precum si cheltuielile de judecata suportate de lon Morei formate din
taxa de stat in suma de 25 000 de lei, achitata la depunerea actiunii in prima instanta
si in suma de 18 750 de lei, achitata la depunerea cererii de apel.

In rest, a fost mentinuti hotararea primei instante.

A fost admisa cererea lui Ion Morei privind aplicarea masurilor de asigurare
a executarii hotararii in privinta lui Valeriu Morei si Cristinei Morei.

A fost aplicatd masura de asigurare a executarii hotararii, prin instituirea
sechestrului asupra bunurilor mobile si imobile, inclusiv a mijloacelor banesti aflate
pe conturile bancare ale lui Valeriu Morei si Cristinei Morei, in limita pretentiilor
admise.



Prin decizia din 18 martie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Cristina Moreli, reprezentatd de avocatul Sorin Tighinean, casata
decizia din 4 1ulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si remisa cauza spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau in alt complet de judecata.

Prin decizia din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Ion Morei si mentinutd hotdrarea din 15 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Chisindu sediul Riscani.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecata ierarhic inferioare
au retinut ca Ion Morei, desi a invocat ca pretul de 150 000 de lei conform
contractului nr. 01-2015 din 3 februarie 2015 nu ar corespunde realitatii, ultimul nu
a prezentat careva probe in confirmarea pretului real la care a fost instrdinat
automobilul de model Audi Q3, astfel, aceste alegatii fiind declarative, datoria
indicatd in recipisa nu este certa in privinta automobilului de model Audi Q3, pretul
caruia constituie suma de 150 000 de lei, potrivit contractului nr. 01-2015 din
3 februarie 2015.

La fel, prima instanta si instanta de apel au pus la indoiala extrasele prezentate
de Ion Morei in confirmarea existentei cheltuielilor pentru odihna la mare, or la caz,
in calitate de parte contractanta figureaza doar Valeriu Morei, in calitate de client al
agentiei, astfel in aceste conditii extrasele prezentate nu pot fi luate ca fiind probe
pertinente n confirmarea folosirii banilor pentru necesitdtile comune ale familiei si
anume calatoriile la mare indicate in inscrisul din 14 ianuarie 2015, iar alte probe in
acest sens nu au fost prezentate.

Cu referire la faptul confirmarii din 8 august 2017, prin care, Valeriu Morei a
luat de la tatal sau Ion Morei suma de 162 224 de lei, pentru a plati impozitul la
depozitul bancar al sau si al sotiei sale din septembrie 2014 la BC ,,Moldinconbank”
SA si se obliga sa restituie banii tatalui sau din acest depozit bancar din luna
septembrie 2014, instantele de judecata ierarhic inferioare au constatat ca potrivit
actului de control fiscal nr. 5-678222 din 14 august 2017, in urma efectuarii
controlului fiscal cu aplicarea metodelor indirecte de estimare a venitului impozabil
a persoanei fizice Valeriu Morei pentru perioada fiscala, a fost depistat venitul
nedeclarat in suma 648 102,18 de lei. Totodata, potrivit actului, Valeriu Morei nu a
declarat si nu a achitat impozit pe venitul impozabil obtinut in marime de 116 659
de lei pentru perioada fiscala si a fost calculatda majorare de intarziere in marime de
45 565 de lei.

Respectiv, suma de 162 224 de lei, reprezinta impozitul pe venitul impozabil
si majorarea de intarziere pentru intreg anul 2014, adica inclusiv si inaintea
inregistrarii casatoriei intre Valeriu Morei si Cristina Morei, astfel, impozitul a fost
calculat nu doar din suma dobanzii bancare obtinute din contul depozitului banilor
de la nunta.

Prin urmare, aceastd suma a impozitului achitata de catre Valeriu Morei si
imprumutatd de la Ion Morei nu poate fi supusa urmaririi in temeiul art. 24 Codul
familie.

Instantele de judecata au stabilit ca la materialele cauzei a fost anexata copia
contractului de prestari servicii medicale chirurgie estetica nr. 208 si nr. 209 din 4
octombrie 2016, anexata fiind si copia bonului de plata in suma de 72 000 de lei, iar
din continutul acestuia nu este indicatd destinatia platii, astfel nu indicd asupra
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faptului ca mijloacele banesti au fost achitate anume in vederea executarii
contractelor nr. 208 si 209 din 4 octombrie 2016.

Totodata, desi lon Morei pretinde ca acordarea imprumutului de 8 400 de
dolari ce rezulta din inscrisul din 28 septembrie 2016, la materialele cauzei nu au
fost prezentate careva probe care sa confirme cheltuielile date.

La fel, lon Morei pretinde ca potrivit copiei contractului de vanzare-
cumpadrare nr. 1 din 8 august 2015, se probeaza suma imprumutata lui Valeriu Morei
pentru ceasul cumparat Cristinei Morei, conform confirmarii din 23 noiembrie 2015.

Prima instanta si instanta de apel au evidentiat ca in continutul contractului de
vanzare-cumpdrare nr. 1 din 8 august 2015 nu sunt aplicate semnaturile partilor
contractate, precum si lipseste dovada ce ar confirma pretul real al ceasului.

Astfel, in lipsa semnaturii partii, contractul nu exista, in sensul de act juridic,
deoarece nu este realizat acordul de vointa, deci contractul de vanzare-cumparare
nr. 1 din 8 august 2015 si anexele acestuia nu sunt in stare sa confirme cele invocate.

Au mai mentionat instantele de judecata ca in sedinta de judecata lon Morei a
recunoscut faptul ca doar o recipisa a fost scrisd si semnata de catre fiul sdu si anume
cea din 8 august 2017, celelalte inscrisuri insa au fost intocmite de insdsi lon Morei,
paratul aplicand doar semnétura.

[ar semnificativ este ca in niciuna din recipisele date nu este prezentd
semnatura Cristinei Morei, iar angajamentul lui Valeriu Morei de a restitui banii din
contul de depozit al sdu si al sotiei sale nu este suficient pentru antrenarea raspunderii
solidare a partilor.

Totodata, prima instanta si instanta de apel au retinut ca toate imprumuturile
invocate de cdtre intervenientul principal au fost realizate fara consimtamantul
Cristinei Morel, fapt recunoscut de acesta, specificand ca Valeriu Morei nu-i spunea
ca banii sunt imprumutati.

Astfel, pe inscrisurile din 25 martie 2014, 14 ianuarie 2015, 3 octombrie 2015,
23 noiembrie 2015, 16 martie 2016, 2 iulie 2016, 28 septembrie 2016, 8 august 2017
si 4 februarie 2015 nu este aplicata semnatura Cristinei Morel, prin urmare, lipseste
un element esential pentru formarea actelor juridice (recipiselor) in baza céruia
intervenientul principal a solicitat incasarea solidara a datoriei si anume lipseste
consimtdmantul Cristinei Morei. lar, in lipsa semnaturii Cristinei Morei pe recipisele
invocate de Ion Morei, nu se poate confirma realizarea acordului de vointa
manifestat de Cristina Morei.

La 12 ianuarie 2021, Ion Morei a declarat recurs impotriva deciziei din
18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi decizii de
admitere integrala a cererii intervenientului principal, aplicarea sechestrului pe
automobilul de model Audi Q3 si Skoda Superb inmatriculate pe numele Cristinei
Morei (Prodan), aplicarea sechestrului pe toate bunurile mobile si imobile, cat si
conturile banesti ale Cristinei Morei (Prodan), anularea masurii asiguratorii aplicate
de prima instantd prin incheierea din 8 august 2017 a Judecétoriei Chisindu sediul
Riscani.

In motivarea recursului a invocat ci, participand la multiple sedinte si apoi
analizand actele judecatoresti contestate, motivarea lor, pierderea inexplicabila a
documentelor din dosar prezentate de el Curtii de Apel, se poate concluziona ca la
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judecarea respectivului caz prima instanta si instanta de apel nu au manifestat dorinta
si abilitati de a judeca obiectiv cauza, de a analiza si a trage concluzii responsabile
din documente, probe si fapte elocvente.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au ignorat legislatia care prevede
expres ca se plateste impozit pentru capitalul bancar (in cazul dat banii de la nunta),
dar nu se plateste impozit pentru dividende bancare, nu au luat in considerare
documentele bancare, financiare, prezentate de el care indubitabil dovedesc
achitarea acestui impozit, nu au dorit sa stie ca legislatia nu prevede imperativitatea
semnarii recipiselor de Tmprumut de catre ambii soti, au ignorat documentele
oficiale, chiar si cele cerute de prima instantd, anexate la dosar de la banci,
organizatii medicale, turistice, fiscale care dovedesc platile achitate pentru masini,
operatii, calatorii si alte cheltuieli ale familiei.

Sustinerile verbale nu au fost, dansul le-a pregatit, insa la 18 noiembrie 2020
a fost pronuntatd decizia.

La 18 noiembrie 2020, reprezentantul Cristinei Morei, avocatul Sorin
Tighinean, recunoscand procurarea lucrurilor si efectuarea cheltuielilor pentru
familie a declarat: ,,da, au fost cheltuieli. dar dl lon Morei nu a prezentat instantei
cecuri, alte documente care dovedesc sumele platite pentru aceste cheltuieli”, desi
in realitate, asa documente au fost anexate la dosar.

La Curtea de Apel, in mod neclar, s-a pierdut un set de documente, care oficial
prin scrisoare recomandata dansul le-a expediat la 7 iulie 2020, fiind receptionate de
cancelaria Curtii de Apel ce se confirma prin respectivul document postal, dar in
sedintd judecatorul a declarat ca nu sunt asa documente (17 file).

Astfel, in sedinta de judecata respectiva a prezentat documentele postale,
platile respective, confirmarea de la cancelarie, dar instanta de apel nu a reactionat
nici Intr-un mod.

La aceeasi sedinta de judecata, avocatul Sorin Tighinean a prezentat Curtii de
Apel doua sau trei documente, dar lui nu i-au fost prezentate ori concretizate,
incalcandu-i drepturile lui.

Avand in vedere prevederile art. 24 Codul familie, a mentionat ca a prezentat
documentele care expres probeaza ca toate datoriile au fost facute numai pentru
familia Valeriu si Cristina Morei, iar toate lucrurile procurate din datorii au fost si
sunt in folosinta exclusiva a Cristinei Morei, a mamei ei, a fratelui ei.

A evidentiat ca intimata a tainuit intenfionat toatd averea, nici nu a pomenit
despre ea in cererile sale.

La 23 octombrie 2017, in baza deciziei Curtii de Apel nr. 2r-2056/17,
executorul a mentinut sechestru numai asupra contului bancar de la SA ,,Moldova
Agroindbank”, deschis tot de el pe banii lui pe numele lui Valeriu Morei, dar iarasi
pe o sumd ce o depaseste pe cea mentionatd in hotdrarea primei instante, Suma
depozitului este de circa 41 371,86 de dolari SUA, iar prima instanta a partajat pentru
Cristina Morei circa 523 000 de lei.

Tranzactiile de impacare, la acest moment nu sunt obiect de examinare, dar ca
dovada ele nu pot fi ignorate, deoarece demonstreaza ca partea adversa recunoaste
datoriile, ca il presau, ca si prin tranzactiile respective continuau estorcarea de avere
si bani.



A indicat ca propuneri la tranzactiile de impacare, le-a prezentat la 7 iulie
2020 Curtit de Apel prin postd, a achitat tarifele postale pentru scrisorile
recomandate, fiind confirmarea, a dat-o si in sedinta din 4 noiembrie 2020, dar, spre
mirare documentele respective nu au ajuns la instanta (este confirmare ca cancelaria
le-a receptionat la 9 iulie 2020).

La fel, si afirmatiile precum ca intimata Cristina Morei nu stia despre
imprumuturi sunt eronate, stia atat intimata, mama acesteia, bunelul ei si alte
persoane.

Pana la sedinta de judecata a instantei de apel din 4 noiembrie 2020, dansul a
semnat tranzactia de impacare, deoarece partea adversa a recunoscut practic datoriile
catre el.

Asadar, dansul nu a ascuns ceva de instante si a prezentat si acea tranzactie.

La 4 februarie 2021, Ion Morei a depus cerere de recurs suplimentar si
concretizat impotriva deciziei din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a solicitat admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi decizii de admitere integralda a cererii
intervenientului principal, aplicarea sechestrului pe automobilele de model Audi Q3
si Skoda Superb inmatriculate pe numele Cristinei Prodan (Morei), aplicarea
sechestrului pe toate bunurile mobile si imobile, cat si conturile banesti ale Cristinei
Prodan (Morei) si ale lui Valeriu Morei, anularea masurii asiguratorii aplicate de
prima instantd prin incheierea din 8 august 2017 a Judecatoriei Chisindu sediul
Riscani.

Suplimentar a invocat ca instanta de apel a apreciat vadit tendentios probele
din dosar si a interpretat abuziv prevederile legislatiei, inclusiv art. 24 Codul familie.

Referitor la documentele fiscale si bancare despre plata impozitului pentru
venitul lui Valeriu Morei din anul 2014, actele fiscale sunt intr-adevar voluminoase,
dar Curtea de apel s-a marginit numai la doua propozitii din masivul de acte-probe,
a aratat numai o cifra ce le convenea pentru motivarea deciziei preconcepute, fara a
deduce cum a fost calculat impozitul.

La 24 februarie 2021, in adresa Cristinei Morei si Valeriu Morei a fost
expediata copia cererii de recurs depusd de lon Morei, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f. d. 196 vol. 1V).

Corespondenta mentionata care continea copia cererii de recurs, expediata in
adresa Cristinei Morei si Valeriu Morei a fost returnatd de catre oficiul postal cu
mentiunea ,,nereclamat” (f. d. 197, 198 vol. IV).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
intimatii sa-si expuna pozitia fatd de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, dacd legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 12 ianuarie 2021 impotriva deciziei din 18 noiembrie 2020 a Curtii de
Apel Chisindu in termenul legal.



Examinand temeiurile recursului declarat de lon Morei, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de lon Morel, nu se incadreaza in
temeturile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
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Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de lon Morei urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

Cu referire la dezacordul recurentului cu incheierea din 8 august 2017 a
Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, prin care a fost admisa cererea Cristinei Morei
de aplicare a masurilor de asigurare a actiunii, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca lon Morei, prin
prisma prevederilor Capitolului XXVIII Sectiunea 1 CPC, urma sa-si valorifice
dreptul sdu de a contesta incheierea din 8 august 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul
Riscani cu recurs la Curtea de Apel Chisinau, fapt ce indicd la inadmisibilitatea
recursului si in partea data.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de lon Morei.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nina Vascan
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