Dosarul nr. 2ra-424/21

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Centru (jud. D. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Panov, L. Pruteanu, I. Turcan)

INCHEIERE
21 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu raspundere limitatd ,,Aleval-Service” si reprezentantul acesteia,
avocatul Liubomir Dudulica,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea
cu raspundere limitatd ,,Aleval-Service” impotriva Larisei Lisnic cu privire la
recunoasterea faptului ca, edificarea si exploatarea spatiilor comerciale demarate de
catre aceasta atenteaza in mod inadmisibil asupra imobilului sau,

impotriva deciziei din 17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de catre SRL ,,Aleval-Service” si a fost mentinuta
hotararea din 10 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 31 iulie 2018 SRL ,,Aleval-Service” a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Larisei Lisnic cu privire la interzicerea demararii lucrarilor de constructie
a imobilului.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, detine cu drept de proprietate
incaperea cu nr. cadastral XXxX, situatd la parterul imobilului din XXXX.

A mentionat ca, proprietarul imobilului din yyyy, Larisa Lisnic a demarat
lucrari de constructie la imobilul, ce-1 apartine cu drept de proprietate, ingradind
terenul In vederea demolarii constructiei existente cu constructia unui nou imobil.

A sustinut cd, desi a solicitat paratei sa prezinte documentele permisive de
constructie, ultima a refuzat prezentarea acestora, invocand ca, detine toate actele
necesare pentru executarea lucrarilor de constructie.

A afirmat ca, la locul demararii lucrarilor de constructie lipsesc careva panouri
informative, fapt ce denota caracterul ilegal al lucrarilor executate.

A notat ca, parata a preconizat 0 extindere a parametrilor constructiei deja
existente, care in viitor va ingradi patrunderea luminii naturale si a razelor solare in



incaperea, ce-i apartine cu drept de proprietate.

A relevat cd, conform art. 3 din Legea nr. 163 din 09 iulie 2010 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructie, cererea de eliberare a certificatului
de urbanism urma a fi insotitd In mod obligatoriu de un sir de acte legislative:
extrasul din Registru bunurilor imobile, eliberat de OCT, insotit de planul cadastral
al terenului sau planul imobilului; actele de identificare a dreptului detinatorului de
teren/imobil; buletinul de identitate sau certificatul de inregistrare; raportul de
expertizad tehnica in caz de reconstructie, restaurare, modificare sau consolidare a
imobilului existent eliberat de catre expertul tehnic atestat; acordul autentificat
notarial al coproprietarilor/vecinilor de imobil/teren ale caror interese pot fi afectate
nemijlocit In procesul executarii lucrarilor de constructie si in perioada exploatarii
obiectului construit; schita de proiect avizata de arhitectorul-sef, in cazul amplasarii
constructiei in zona cu regim special stabilit prin documentatia de urbanism si de
amenajare a teritoriului.

A declarat ca, la caz lipseste acordul favorabil al vecinilor de imobil ale caror
interese pot fi afectate nemijlocit in procesul executarii lucrarilor de constructie si in
perioada exploatarii obiectului construit.

A specificat ca, la 28 august 2017 in adresa Primdriei mun. Chisinau a fost
expediatd o scrisoare, in care si-a exprimat dezacordul in vederea reconstructiei
imobilului din str. yyyy, scrisoare care a ramas fara raspuns si indeplinire.

A remarcat cd, autoritatea publicd locala urma sa verifice extrasul din
documentatia de proiect in volum de: memoriu explicativ, plan general (plan de
situatia, plan trasare), fatade, solutii cromatice, proiect de organizare a executarii
lucrarilor de constructie, avizate de catre arhitectul-sef, avizele de verificare a
documentatiei de proiect (compartimentele: plan general, arhitectura, rezistentd) sau
raportul unic de verificare a documentatiei de proiect, daca acestea corespund
legislatiei.

A considerat ca, in urma edificarii constructiei, i-au fost incalcate drepturile
prevazute de art. 24, 25, 28, 36, 37, 46, 47 s1 48 din Constitutia RM si art. 377, 379,
380, 389 si 391 alin. (4) din Codul civil.

A 1nvocat ca, chiar daca ar incerca sa instraineze imobilul sau, acesta s-ar
devaloriza din cauza edificarii extinderii, ceea ce demonstreaza inca o data ca,
constructia a afectat esential dreptul sdu de proprietate.

A solicitat interzicerea paratei de a demara lucrdrile de constructie a
imobilului din str. yyyy si incasarea de la parata a cheltuielilor de judecata.

Ulterior, SRL ,,Aleval-Service” a depus cerere de concretizare a pretentiilor,
solicitdnd recunoasterea faptului ca, edificarea si exploatarea spatiilor comerciale
din str. yyyy, demarate de catre parata, atenteaza in mod inadmisibil asupra
imobilului cu nr. cadastral xxxx, ce-i apartine cu drept de proprietate si incasarea de
la parata a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 10 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost respinsa actiunea depusa de catre SRL ,,Aleval-Service” ca neintemeiata.

La 08 februarie 2019 SRL ,,Aleval-Service” a declarat apel nemotivat, iar la
09 aprilie 2019 a declarat apel motivat impotriva hotararea primei instante, solicitand



admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

Prin decizia din 17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre SRL ,,Aleval-Service” si a fost mentinuta hotdrarea primei
instante.

Instanta de apel a retinut cd, vecinatatea este o stare de fapt, care genereaza
anumite drepturi si obligatii pentru proprietarii terenurilor sau altor bunuri imobile
de unde se pot produce influente reciproce.

In acelasi timp, instanta de apel a tinut sa remarce ca, abuzul de drept se
savarseste in cazul in care un proprietar isi exercitd Tn mod excesiv dreptul de
proprietate si vecindtate, ceea ce in prezenta spetd, contrar exigentelor art. 118
alin.(1) CPC, nu a fost demonstrat, desi fiecare parte trebuie sa dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel.

Prin urmare, 1n acceptiunea instantei de apel, realizarea unui drept nu se face
gratuit, fard a fi supus unor rigori procedurale in ceea ce priveste respectarea sarcinii
probatiunii, or, partea, care reclamd incdlcarea unui drept prin prisma
rationamentului instituit la art. 5 coroborat cu art. 118 alin. (1) CPC, urmeaza sa
demonstreze temeinicia acestuia, iar apelanta SRL ,,Aleval-Service” nu a realizat pe
deplin aceastd sarcina, caz in care este justificata solutia primei instante de
respingere a actiunii.

In argumentarea acestei solutii, instanta de apel a retinut, cu titlu de proba,
raportul de expertiza judiciara nr. 2392-2395 din 13 octombrie 2020, intocmit de
catre Centrul national de expertize judiciare, conform caruia la momentul
investigatiilor, expertul nu a depistat careva consecinte care ar influenta negativ
asupra bunului imobil, bloc locativ inregistrat cu nr. cadastral yyyy si la incaperile
izolate cu nr. cadastral Xxxx.

Astfel, dat fiind faptul ca, la caz, la edificarea si exploatarea spatiilor
comerciale din str. yyyy, demarate de catre Larisa Lisnic nu au fost constatate
influente inadmisibile asupra bunului imobil detinut cu titlu de proprietate de cétre
apelanta, fapt ce se confirma prin raportul de expertiza judiciara nr. 2392-2395 din
13 octombrie 2020, instanta de apel a considerat ca, sunt nejustificate solicitarile
apelantei cu privire la recunoasterea faptului ca, edificarea si exploatarea spatiilor
comerciale din str. lu. Gagarin,5/2, mun. Chisindau demarate de catre intimata
atenteaza in mod inadmisibil asupra imobilului cu nr. cadastral XxxX, ce-i apartine
cu drept de proprietate.

Aderent, instanta de apel a observat ca, certificatul de urbanism pentru
proiectare nr. 4251/17 din 01 decembrie 2017, autorizatia de construire nr. 21-c din
19 ianuarie 2018, autorizatia de desfiintare nr. 137-id din 11 octombrie 2017 si
decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 3/20-5 din 11 aprilie 2017 sunt acte
administrative valabile pana la momentul de fata, care produc efecte juridice, contrar
asertiunilor apelantei.

In acest context, instanta de apel a invederat cd, actele administrative
nominalizate puteau fi contestate in ordinea stabilita de lege, iar pana la anularea



acestora se instituie, potrivit legii, prezumtia legalitatii si veridicitatii acestora.
Respectiv, atat timp cat exista acte juridice necontestate, fiind valabile pana la
momentul de fata, nefiind revocate de nimeni, ceea nu duce la anularea ex officio a
acestor acte juridice, conditii de valabilitate a carora genereaza si efectele juridice,
pe care le produce un act juridic perfect legal, sunt premature afirmatiile apelantei
privind ilegalitatea edificarii constructiei.

Astfel, prima instanta corect a ajuns la concluzia precum ca, nu au fost afectate
careva drepturi ale apelantei in legatura cu constructia efectuata de catre intimata,
motiv pentru care instanta de apel a mentinut solutia primei instante de respingere a
actiunii.

La 18 ianuarie 2021 SRL ,,Aleval-Service”, reprezentata de catre avocatul
Liubomir Dudulica, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel si hotirarea
primei instante sunt nefondate, deoarece nu a fost aplicatd legea care trebuia sa fie
aplicata s1 a fost interpretata in mod eronat legea.

A considerat cd, instantele judecatoresti nu au dat apreciere corespunzatoare
probelor si argumentelor invocate de cdtre recurenta si a constatat eronat situatia de
fapt si de drept, pronuntand hotdrari neintemeiate.

A mentionat cd, instanta de apel a admis incilcarea grava a drepturilor
recurentei in sedinta de judecata din 17 noiembrie 2020 prin limitarea accesului
partilor in sala de judecatd si examinarea cauzei in lipsa partilor fara a respecta
normele de procedurd imperative.

A comunicat ca, s-a petrecut sedinta de judecata din 17 noiembrie 2020 cu
limitele impuse de situatia de pandemie si carantina.

A sustinut ca, completul de judecata permitea accesul in sala de judecata doar
a partilor pe cauzele care se examinau, iar partile pe alte dosare asteptau in coridor.
Ulterior, iesea grefierul in coridor si chema partile pe fiecare dosar individual.

A afirmat ca, pe cauza data instanta de apel nu a invitat partile in sala, afland
despre faptul ca, a fost examinata cauza in lipsa lor doar dupa ce completul de
judecata a revenit din camera de deliberare si a pronuntat decizia, inclusiv si pe cazul
dat.

A relevat ca, grefierul a comunicat ca, judecatorul raportor a strigat in sala
partile sd vina la prima banca, insd nimeni nu s-a apropiat. De facto, vocea
magistratilor din sala nu se aude in coridor. Toate aceste chestiuni se aud clar pe
inregistrarile audio ale sedintei de judecata.

A declarat ca, prin limitarea accesului partilor in sala de judecata, a fost privata
recurenta de posibilitatea de a exercita efectiv dreptul la aparare.

A notat cd, instanta de apel, pe parcursul examinarii cauzei, a admis cererea
apelantei si a decis numirea unei expertize tehnice in constructii, care s-a finalizat
cu concluzia expertilor din 13 octombrie 2020 si s-a constatat imposibilitatea
stabilirii circumstantelor solicitate din motivul insuficientei materialelor puse la
dispozitia expertului. Respectiv, pentru sedinta de judecata din 17 noiembrie 2020



recurenta a pregatit cereri, prin care intentiona sa solicite completarea probatoriului
si a materialelor necesare expertului in vederea executarii repetate a incheierii de
efectuare a expertizei. Deci, partile nu au avut posibilitatea sa-si exercite drepturile
procesuale in conditiile date.

A invocat ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra argumentelor invocate
de catre recurenta in apel, ignorandu-le total, or, neexpunerea asupra argumentelor
partilor si lipsa unei motivari de respingere sau admitere a acestor argumente, se
considera nesolutionarea fondului si lezarea dreptului la aparare. Aceste erori
procesuale constituie o incdlcare grava a dreptului recurentului la un proces
echitabil.

Tot la 18 ianuarie 2021 SRL ,,Aleval-Service” a declarat recurs suplimentar
impotriva deciziei instantei de apel, invocand ca, instanta de apel a retinut, cu titlu
de proba, raportul de expertiza judiciard nr. 2392-2395 din 13 octombrie 2020,
intocmit de catre Centrul national de expertize judiciare, conform caruia la
momentul investigatiilor, expertul nu a depistat careva consecinte care ar influenta
negativ asupra bunului imobil, bloc locativ inregistrat cu nr. cadastral yyyy si la
incaperile izolate cu nr. cadastral Xxxx.

A mentionat ca, lucrarile au fost stopate in baza incheierii din 03 august 2018
a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru, prin care a fost admisa partial cererea de
asigurare a actiunii si a fost interzis Larisei Lisnic, precum si tertelor persoane sa
efectueze lucrari de constructie/reconstructie a imobilului din str. yyyy, amplasat pe
terenul cu nr. cadastral yyyy, pana la examinarea cauzei in fond.

A sustinut cd, in cazul in care lucrdrile ar fi in curs de demarare si lucrdrile ar
fi fost efectuate, ar fi fost posibil de stabilit toate incalcarile.

A afirmat ca, dupa iesirea la fata locului, pentru a racorda intrebarile formulate
cu situatia de facto, la 03 martie 2020 a fost depusa in instanta de apel cererea privind
formularea intrebarilor suplimentare. La fel, a fost depusa si o cerere privind
reclamarea probelor si, anume, a proiectului de lucru pentru a putea verifica daca
constructia viitoare va afecta imobilul recurentei.

A comunicat ca, instanta de apel a ignorat aceste cereri, dar anume respingerea
acestor cereri a dus la judecarea arbitrard a cauzei, or, intrebarile formulate
suplimentar ar fi dat posibilitate de a cerceta proiectul constructiei si de a formula
niste concluzii certe referitor la atentarea asupra dreptului de proprietate al SRL
,7Aleval-Service” in urma demardrii viitoarei constructii.

A relevat ca, dupa Intocmirea raportului de expertiza si Stabilirea sedintei de
judecata, reprezentantul SRL ,,Aleval-Service” a depus cerere de améanare, deoarece
era antrenat intr-o alta sedinta, care a fost stabilitd impreuna cu el si a semnat ca va
fi prezent, dar instanta de apel neintemeiat a ignorat aceasta cerere, care nu poate fi
considerata nici repetata, nici abuziva, or, a fost unica cerere de amanare din partea
recurentei.

A declarat ca, in situatia datd este cert faptul ca recurenta, la examinarea
cauzel, a fost lipsita de dreptul la un proces echitabil, de dreptul la aparare, de dreptul
la administrarea probelor pertinente si concludente.

A notat cd, decizia instantei de apel este nemotivata.



Facand trimitere la art. 379 din Codul civil, a specificat ca, in cazul din speta,
distanta nu a fost respectatd, ceea ce se confirmd prin raportul de expertiza
extrajudiciara nr. 350 din 25 septembrie 2018, in raspunsul la intrebarea 4, unde a
fost indicat ca, legea prevede o distanta de 6 metri. De facto, 0 parte din perete este
alipit cu peretele imobilului recurentei, iar alta parte (unde este fereastra imobilului
recurentei) este la o distanta de 1,2 metri. Astfel, este cert faptul ca, s-a produs o
atentare inadmisibila asupra dreptului de proprietate al recurentei.

A invocat ca, chiar daca intimata a facut trimitere la certificatul de urbanism
sl autorizatia de construire (care au fost contestate in instanta de judecata), de facto,
la demararea constructiei, prevederile acestor acte administrative au fost incalcate.

A mentionat ca, la materialele dosarului lipseste acordul favorabil al
coproprietarilor/vecinilor de imobil /teren ale caror interese pot fi afectate nemijlocit
in procesul executarii lucrarilor de constructie si in perioada exploatarii obiectului
construit. Or, SRL ,,Aleval-Service” ca proprietar al incaperii de la parter nu a
eliberat careva acord. In situatia data, anume interesele recurentei vor fi lezate prin
edificarea constructiei noi.

A sustinut cd, in urma examinarii certificatului de urbanism, S-a constatat ca,
nu au fost indicat procentul de ocupare a terenului, inaltimea constructiei, distanta
de la strada. Or, prescriptiile si elemente ce urmeaza a fi indicate in certificatul de
urbanism sunt obligatorii pentru proiectant la intocmirea proiectului de executie.
Acesta este obligat sa se dirijeze de prescriptiile, coeficientii si indicii stabiliti in
certificatul de urbanism la proiectarea obiectivului. Neindicarea coeficientilor ori
indicarea insuficienta a acestora duce la proiectarea incorecta a obiectivului, Cceea ce
a dus la incalcarea normelor in constructie permisa in zona respectiva.

A considerat ca, la emiterea certificatului de urbanism nr. 4251/17 din 01
decembrie 2017 au fost incalcate prevederile Planului general urbanistic si ale art.3
alin. (1) lit. d) si j) si 6 alin. (I) din Legea nr. 163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructie.

De asemenea, a considerat ca si autorizatia de construire nr. 21-c din 19
lanuarie 2018 a fost emisa cu incalcarea prevederilor Legii privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructie.

A afirmat ca, in certificatul de urbanism nr. 425i/17 din 01 decembrie 2017 a
fost indicat ca, este permisa proiectarea unui imobil (P+M), iar in autorizatia de
construire nr. 21-c din 19 ianuarie 2018 a fost indica o alta inaltime si, anume,
(S+P+M). Respectiv, la intocmirea proiectului de lucru, proiectantii au incalcat
prevederile invocate in certificatul de urbanism nr. 425i/17 din 01 decembrie 2017,
astfel fiind emisa ilegal si autorizatia de construire nr. 21-c din 19 ianuarie 2018.

A notat ca, instanta gresit a concluzionat ca, art. 386 din Codul civil nu poate
fi aplicat in cazul din speta. Or, intre imobile fiind doar distanta de 1,2 m (in loc de
6 m), apa, zapada de pe acoperisul imobilului intimatei va cadea intre aceste 2
imobile si din cauza distantei prea mici, razele solare nu vor patrunde suficient, se
va forma o permanentd umezeald, ceea ce va duce la aparitia mucegaiului, care
afecteaza grav sanatatea omului.



A relevat ca, prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 4/15 din 13 mai
2014 despre delimitarea terenurilor proprietate municipala din sectorul Centru a fost
stabilit ca, terenul cu nr. cadastral yyyy face parte din domeniul public si are
destinatia — teren de uz public. Respectiv, are destinatia de uz public, ce serveste
drept cale de acces catre blocurile locative, care sunt amplasate in spatele (sau
ograda) blocului locativ din str. Xxxx.

A declarat ca, nici Guvernul RM, nici Consiliul municipal Chisindu nu au
emis vreo decizie de schimbare a destinatiei terenului cu nr. cadastral yyyy.
Respectiv, nu poate fi acordat in arenda terenul cu nr. cadastral yyyy, care are
destinatie de uz public. Or, este evidenta incalcarea procedurii de acordare in arenda
a terenurilor catre persoanele fizice.

A invocat ca, decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 3/20-5 din 11 aprilie
2017 cu privire la reperfectarea relatiilor funciare de arendare a lotului de pamant
din str. yyyy cu dna Larisa Lisnic a fost emisd cu incalcari ale legislatiei, iar
retragerea terenului cu nr. cadastral yyyy din uzul public aduce un impact negativ si
dezavantaj tuturor locatarilor din blocul locativ din str. xxxx si intregului cartier.

Prin referinta depusa la 19 martie 2021 Larisa Lisnic, reprezentata de catre
avocatul Aurelia Bagrin, a solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisinau a expediat in
adresa partilor copia deciziei contestate la 08 decembrie 2020 (f. d. 246, vol. II).

Astfel, recursul declarat la 18 ianuarie 2021 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;



¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre SRL ,,Aleval-Service” si
reprezentantul acesteia, avocatul Liubomir Dudulica nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate n recurs nu denotd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material s1 procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu s temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admuisibilitdtii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre SRL ,Aleval-Service” si reprezentantul acesteia, avocatul
Liubomir Dudulica, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre SRL ,,Aleval-Service” si reprezentantul acesteia,
avocatul Liubomir Dudulica ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

bl

Recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Aleval-Service’
si reprezentantul acesteia, avocatul Liubomir Dudulica se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari

Mariana Pitic



