Dosarul nr. 2ra-448/21

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Taraclia (jud. M. Curtis)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. G. Vavrin, I. Danaila, T. Berdila)

INCHEIERE

21 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Grigore
Sarsaman,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Grigore Sarsaman
impotriva lui Serghei Bucataru si Lucia Bucataru cu privire la repararea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei din 08 decembrie 2020 a Curtii de Apel Cahul, prin care a fost
admis apelul declarat de Serghei Bucataru, a fost casata integral hotararea din 23 iunie
2020 si incheierea din 22 iulie 2020 ale Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia, fiind
pronuntatd o hotarare noua,

constata:

La data de 01 iunie 2020, Grigore Sarsaman a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva lui Serghei Bucdtaru si Lucia Bucataru cu privire la repararea prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci paratii locuiesc in casa vecini cu
casa lui parinteasca, proprietarul careia este Elena Sarsaman.

A invocat ca la 11 iunie 2019, a depus o plangere nr. I1-9, pe faptul ca la 1 metru
distanta de la spatele casei Elenei Sarsaman, Serghei Bucataru a amenajat o trecere
pentru animalele lui domestice. Zilnic, la ora 07:00 si la ora 20:00, pe aceasta trecere
trece bovina lui, iar, anterior treceau si ovinele. Din cauza trecerii acestor animale, se
produce un zgomot si sunt lasate dejectiile animaliere, care provoaca un miros urat. Din
cauza acestor actiuni, Elena Sarsaman este nevoita permanent sd stea cu geamurile de
la spatele casei inchise.

Reclamantul a sustinut ca, in rezultatul controlului efectuat de catre colaboratorii
Directiei Raionale pentru Siguranta Alimentelor Taraclia, s-a constatat faptul ca in
spatele casei Elenei Sarsaman, paratul Serghei Bucataru a edificat o constructie in care
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tine pasarile domestice. Prin raspunsul nr. 151 din 02 iulie 2019 al Directiei Raionale
pentru Siguranta Alimentelor Taraclia, a fost informat ca Serghei Bucétaru a incélcat
regulile de intretinere a animalelor domestice, fapt pentru care i-au fost adresate
prescriptii de lichidare a incalcirilor. In urma acestor prescriptii, Serghei Bucitaru a
schimbat locul de tinere a pasarilor domestice, insa peste 3 sau 4 zile a adus pasarile in
locul initial, continuand sa incalce regulile de intretinere a animalelor domestice. Pentru
faptul respectiv, in privinta lui Bucataru Serghei a fost intocmit un proces-verbal cu
privire la contraventie in baza art. 158 din Codul contraventional — incalcarea regulilor
de intretinere a cainilor, pisicilor si altor animale.

Grigore Sarsaman a afirmat ca Serghei Bucataru refuza sa 1i repare prejudiciul
moral cauzat prin actiunile sale culpabile, in rezultatul carora a avut stare de stres si
frustrare. Din aceste motive, considera ca in temeiul art. 1998 si art. 2036 din Codul
civil, este indreptatit sa solicite repararea prejudiciului moral.

A solicitat incasarea din contul paratilor in beneficiul lui a sumei de 7000 de lei
cu titlu de prejudiciu moral, precum si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea din 23 iunie 2020 a Judecdtoriei Cahul, sediul Taraclia, a fost
admisa partial actiuneca depusa de Grigore Sarsaman si s-a incasat de la Serghei
Bucataru in beneficiul Iui Grigore Sarsaman suma de 5000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral si suma de 150 de lei cu titlu de taxa de stat. In rest, actiunea a fost respinsi ca
neintemeiata.

Prin incheierea din 22 iulie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia, a fost
admisa cererea lui Grigore Sarsaman privind corectarea erorii din dispozitivul hotararii
din 23 iunie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia, fiind indicat corect IDNP lui
Serghei Bucataru.

La data de 15 iulie 2020 Serghei Bucataru a declarat apel impotriva hotararii
instantei de fond, solicitdnd admiterea apelului, casarea hotararii din 23 iunie 2020 a
Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa
fie respinsa.

Prin decizia din 08 decembrie 2020 a Curtii de Apel Cahul, a fost admis apelul
declarat de Serghei Bucataru, a fost casata integral hotararea din 23 iunie 2020 si
incheierea din 22 iulie 2020 ale Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia, fiind pronuntata o
hotdrare noua, prin care actiunca depusd de Grigore Sarsaman a fost respinsd ca
neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca Serghei Bucataru locuieste
in XXXXX, in vecinatate cu Elena Sarsaman, care este mama lui Grigore Sarsaman.

Curtea de Apel Cahul a considerat ca prima instanta eronat a stabilit ca a fost
demonstratda culpa lui Serghei Bucdtaru in 1incdlcarea drepturilor personale
nepatrimoniale ale lui Grigore Sarsaman. Or, copia procesului-verbal cu privire la
contraventie seria AA nr. 001069 din 28 noiembrie 2019, intocmit 1n privinta lui Serghei
Bucataru in baza art. 158 alin. (1) din Codul contraventional, prin care a fost constatat
faptul incalcarii de catre ultimul a Regulilor de intretinere a pasarilor, stabilite prin
Decizia Consiliului comunal Albota de Sus nr. 02/16 din 05 iunie 2019, nu
demonstreaza incalcarea drepturilor subiective ale lui Grigore Sarsaman. Astfel, din
continutul procesului-verbal cu privire la contraventie, la care a facut trimitere instanta
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de fond, nu rezulta ca, contraventia comisa de cdtre Serghei Bucataru a fost indreptata
impotriva drepturilor personale nepatrimoniale ale lui Grigore Sarsaman.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca prima instantd in mod eronat a aplicat
in spetd prevederile legislatiei care reglementeaza raspunderea delictuala, deoarece nu
a fost demonstrat ca Serghei Bucataru a actionat cu vinovatie fatd de Grigore Sarsaman.

Totodata, Curtea de Apel Cahul a retinut ca potrivit art. 587 alin. (1) din Codul
civil, proprietarul urmeaza sa suporte influenta vecina admisibila, atat timp cat dispune
de posibilitatea de a se folosi de bunurile sale imobile. In speti, nu s-a demonstrat ca
din cauza zgomotului produs de pasarile domestice ale lui Serghei Bucataru,
proprietarul casei vecine nu poate sa se foloseasca de bunurile sale imobile. Mai mult
ca atat, in cadrul judecarii apelului s-a constatat cu certitudine ca Grigore Sarsaman nici
nu locuieste Tn XXXXX, ci domiciliaza in XXXXX, nefiind proprietarul casei de locuit
din XXXXX, iar, casa mentionata apartine mamei sale, Elena Sarsaman.

Instanta de apel nu a retinut argumentul invocat de Grigore Sarsaman precum ca,
in buletinul de identitate este indicata viza de domiciliu iIn XXXXX, deoarece nu este
unul decisiv pentru a constata cu veridicitate faptul locuirii permanente pe adresa
indicata. Or, insusi in cererea de chemare in judecatd, Grigore Sarsaman a indicat ca
locuieste Tn XXXXX. Respectiv, in cadrul judecarii cauzei civile nu a fost constatat ca
Sarsaman Grigore locuieste permanent in XXXXX si este proprietarul casei invecinate
cu gospodaria lui Bucataru Serghei, ceea ce denota lipsa incalcarii drepturilor personale
nepatrimoniale ale acestuia din partea paratului.

La data de 20 ianuarie 2021 Grigore Sarsaman a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 08 decembrie
2020 a Curtii de Apel Cahul si restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in
alt complet de judecata.

In motivarea recursului, Grigore Sarsaman a indicat cd in cadrul examinarii
cauzei in instanta de fond, a explicat ca 1n spatele casei parintesti la o distanta de 5-6
metri de la ferestrele casei, intimatul si-a construit o surd pentru intretinerea pasarilor,
fapt confirmat insusi de catre Serghei Bucataru, circumstante care au fost ignorate de
catre instanta de apel.

A invocat ca este abuziva concluzia instantei de apel precum ca procesul-verbal
cu privire la contraventie seria AA nr. 001069 din 28 noiembrie 2019 nu demonstreaza
incalcarea drepturilor lui subiective. Or, acest proces-verbal a fost intocmit anume la
plangerea lui asupra faptului cd, cocosii intimatului produceau zgomot incepand cu
orele 4-5 dimineata si ca rezultat, 1i tulburau linistea somnului pe parcursul a mai multor
ani, cauzandu-i o durere sufleteasca enorma. Insi, instanta de apel nu a dat apreciere
acestor circumstante.

Recurentul considera cd este eronata si arbitrara concluzia instantei de apel
precum cd nu existd nicio proba cd este victima in cadrul procesului contraventional,
deoarece la rubrica ,,victimd” din procesul-verbal cu privire la contraventie este
semnatura lui, statut recunoscut de catre agentul constatator.

A precizat ca procesul-verbal cu privire la contraventie nu a fost contestat in
instanta de judecata.



Grigore Sarsaman a mentionat ca este eronat argumentul instantei de apel precum
ca nu este in drept sa solicite repararea prejudiciului moral deoarece nu locuieste
permanent 1n casa parinteasca din XXXXX, or, conform art. 1 alin. (1) din Codul civil,
legislatia civila este intemeiata pe recunoasterea egalitatii participantilor la raporturile
reglementate de ea, protectia vietii intime, private si de familie, recunoasterea
inviolabilitatii proprietatii, a libertatii contractuale, protectia bunei-credinte, protectia
consumatorului, recunoasterea inadmisibilitdtii imixtiunii in afacerile private,
necesitatii de realizare libera a drepturilor civile, de garantare a restabilirii persoanei in
drepturile in care a fost lezata si de aparare a lor de catre organele de jurisdictie
competente.

Totodata, recurentul a afirmat ca potrivit art. 45 alin. (1) din Codul
contraventional, persoana al carei drept sau interes legitim a fost lezat prin contraventie
il poate apara prin actiune civila depusa conform legislatiei procedurale civile. Aceasta
persoand are in special dreptul la repararea prejudiciului patrimonial si a celui
nepatrimonial cauzate prin contraventie. Prevederile art. 387 alin. (1) din Codul
contraventional indica ca este victima persoana fizicd sau persoana juridica careia, prin
contraventie, i-au fost cauzate prejudicii morale, fizice sau materiale. lar, conform art.
2036 alin. (1) si (2) din Codul civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu
moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte
cazuri prevazute de lege, instanta de judecatd are dreptul sd oblige persoana
responsabila la reparatia prejudiciului prin plata de despagubiri. Prejudiciul moral se
repard indiferent de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial.

Considera ca, in temeiul normelor invocate, este in drept sa solicite repararea
prejudiciului moral ca urmare a comiterii catre Serghei Bucdtaru a contraventiei
prevazute de art. 158 alin. (1) din Codul contraventional.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Cahul a pronuntat decizia contestata la data de 08 decembrie
2020.

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediata in adresa lui Grigore
Sarsaman la 24 decembrie 2020 (f.d. 99), lipsind date cu privire la receptionarea
acesteia.

Astfel, recursul, declarat la data de 20 ianuarie 2021, este in termen.

La 17 februarie 2021, copia recursului a fost expediata in adresa intimatilor
Serghei Bucataru si Lucia Bucataru, cu instiintarea despre depunerea referintei
(f.d. 119).

Referinta nu a fost depusa.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt n drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea



esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) In dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considerd ca recursul declarat de Grigore Sarsaman nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura
civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
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admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Grigore
Sarsaman asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Grigore Sarsaman, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Grigore Sarsaman se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



