Dosarul nr. 2ra-553/21

Prima instanta: Judecatoria Balti sediul Singerei (jud. I. Popescu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE
21 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Nicolae
Onica

in cauza civild la cererea lui Nicolae Onica, reprezentat de avocatul Elena
Negru cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii

impotriva deciziei din 29 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost admis apelul declarat de Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala Administrare
Fiscala Nord, casard hotdrarea din 5 februarie 2020 a Judecatoriei Balti sediul
Singerei si emisa o hotdrare noua, prin care cererea a fost respinsa

constata:

La 10 decembrie 2019, Nicolae Onica, reprezentat de avocatul Elena Negru a
depus cerere cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii, persoana
interesata Serviciul Fiscal de Stat.

In motivarea acesteia a invocat ci mitusa sa, Efimia Cazacu a decedat la
XXXXX, dansul fiind unicul mostenitor de gradul II al defunctei.

Dupa decesul Efimiei Cazacu a ramas patrimoniul succesoral, compus din
terenurile agricole cu numerele cadastrale XXXXX, XXXXX si XXXXX, situate n
extravilanul com. XXXXX r-nul XXXXX.

La 27 noiembrie 2019, s-a adresat la notarul Gheorghe Condorachi cu
solicitarea de a-i fi eliberat certificatul de mostenitor.

In legituri cu lipsa probelor ce demonstreaza acceptarea succesiunii in termen
de 6 luni, in conformitate cu art. 1517 Cod civil, precum si lipsa hotararii
judecatoresti cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii, notarul a emis
incheierea din 27 noiembrie 2019, care serveste temei de adresare in instanta de
judecata.

A precizat ca, dupa decesul Efimiei Cazacu, nu s-a adresat in termen de 6 luni
pentru acceptarea succesiunii, deoarece o perioada indelungata s-a aflat peste



hotarele tarii, insd, a intrat de fapt In posesia patrimoniului succesoral, achitand
serviciile si impozitele legate de intretinerea acestor bunuri.

Si-a intemeiat cererea in baza dispozitiilor art. 1516, 1517 Cod civil, art. 281,
282, 284 CPC.

A solicitat constatarea faptului acceptarii de catre el a succesiunii ramase dupa
decesul Efimiei Cazacu, prin intrarea in posesiune a averii succesorale.

Prin hotararea din 5 februarie 2020 a Judecatoriei Balti sediul Singerei, a fost
admisa cererea Tnaintatd de Nicolae Onica.

A fost constatat faptul acceptarii succesiunii de catre Nicolae Onica prin
intrarea in posesia patrimoniului succesoral ramas dupd decesul matusii sale Efimia
Cazacu, nascutd in anul XXXXX si decedata la XXXXX, cu ultimul domiciliu in
r-nul XXXXX sat. XXXXX.

In sustinerea solutiei emise, prima instanti a stabilit ca Nicolae Onica este
ruda de gradul II a Efimiei Cazacu, fapt confirmat prin certificatul Primariei
com. Coscodeni nr. 02.1/418, eliberat la 14 mai 2019, precum si prin certificatul
Primariei com. Coscodeni nr. 02.1/1207, eliberat la 27 noiembrie 2019, care
confirma ca dupa decesul Efimiei Cazacu in baza de date a primariei figureaza in
calitate de mostenitor de gradul II — nepotul Nicolae Onica.

Prin urmare, petitionarul Nicolae Onica este nepotul defunctei Efimia Cazacu,
corespunzator, este mostenitorul acesteia de clasa Il.

Totodata, prima instantd a constatat ca Nicolae Onica a acceptat mostenirea
prin intrarea de fapt in posesiune, cultivind si intretindnd terenurile agricole,
achitand impozitul, ceea ce se confirma prin certificatul privind lipsa sau existenta
restantelor la impozite din 20 mai 2019.

Astfel, in baza Inscrisurilor examinate si cercetate, instanta de judecata a ajuns
la concluzia despre necesitatea admiterii cererii, deoarece in sedinta de judecata a
fost constatat cu certitudine faptul ca, dupa decesul Efimiei Cazacu, Nicolae Onica
este unicul succesor care a intrat In posesia patrimoniului succesoral al acesteia, iar
constatarea faptului mentionat are valoare juridica pentru petitionar in legaturd cu
acceptarea succesiunii.

Prin decizia din 29 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala Administrare Fiscala Nord,
casara hotararea din 5 februarie 2020 a Judecatoriei Balti sediul Singerei si emisa o
hotarare noua, prin care a fost respinsa cererea inaintata de Nicolae Onica.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca prima instanta
in mod pripit a ajuns la concluzia de a admite cererea inaintatd de Nicolae Onica cu
privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii dupa decesul Efimiei Cazacu,
care ar fi matusa lui Nicolae Onica, pe motiv ca de catre petitionarul Nicolae Onica
nu au fost prezentate probe care ar confirma gradul de rudenie cu decedata Efimia
Cazacu.

Reiesind din certificatul din 27 noiembrie 2019 eliberat de Primaria
com. Coscodeni se confirma gradul de rudenie a lui Nicolae Onica cu Efimia
Cazacu, matusa, insd, in sustinerea pretentiilor invocate de catre petitionar nu au fost
prezentate inscrisuri care ar confirma faptul cd mama lui Nicolae Onica este sora cu
Efimia Cazacu, astfel nefiind prezentatd copia certificatului de nastere a



petitionarului Nicolae Onica, a mamei lui Nicolae Onica si a Efimiei Cazacu, care
ar putea demonstra gradul de rudenie cu Nicolae Onica.

Instanta de apel a mentionat cd este insuficienta prezenta certificatului
primadriei pentru constatarea gradului de rudenie.

La fel, instanta de apel a constatat ca nu au fost prezentate extrasele din
Registrul bunurilor imobile, care ar confirma dupa cine este Inregistrat dreptul de
proprietate asupra terenurilor, iar confirmarea eliberata de Primaria com. Coscodeni
la 20 mai 2019 nu poate confirma ca aceste terenuri apartin Efimiei Cazacu, in acest
sens urmand a fi prezentata informatia de la Agentia Servicii Publice care este unicul
organ care tine Registrul bunurilor imobile.

La 22 ianuarie 2021, Nicolae Onica a declarat recurs impotriva deciziei din
29 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o neintemeiata si arbitrara, pasibila de a fi casatd, deoarece nu au fost
constatate si elucidate pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei in fond, nu a fost aplicatd legea care trebuia sa fie aplicatd si nu au fost
dovedite circumstantele considerate ca fiind stabilite.

Instanta de apel a incilcat prevederile art. 240 CPC si s-a expus declarativ.

A remarcat ca a anexat la cerere certificatul Forma nr. 1 eliberat de Primaria
com. Coscodeni, prin care se atesta faptul ca in legatura cu decesul Efimiei Cazacu,
decedata la XXXXX, cu ultimul domiciliu in sat. XXXXX r-nul XXXXX, conform
informatiei din baza de date din primarie se confirma ca mostenitori de gradul | nu
sunt, iar mostenitor de gradul II este el.

Totodata, certificatul mentionat confirma faptul ca in legatura cu expirarea
termenului de 6 luni dupa deces, se confirma faptul ca din mostenitorii enumerati au
acceptat mostenirea de facto prin intrarea in posesia patrimoniului succesoral, adica
dansul, nepotul, prin administrarea, asigurarea si utilizarea masei succesorale in
vederea pastrarii ei, achitarea impozitelor si a altor plagi obligatorii, inclusiv
stingerea datoriilor defunctei Efimia Cazacu.

La fel, prin certificatul nr. 02.1442 din 20 mai 2019 privind lipsa sau existenta
restantelor la impozite eliberat de Primaria com. Coscodeni r-nul Singerei, Se atesta
ca dansul nu are restante la impozitele si taxele locale pe bunurile ce au apartinut
Efimiei Cazacu.

A evidentiat cd si confirmarea eliberatd de Primdria com. Coscodeni
nr.02.1448 din 20 mai 2019, demonstreaza faptul ca Efimia Cazacu este
detinatoarea terenurilor agricole cu numerele cadastrale XXXXX cu suprafata de
1,4999 ha, XXXXX cu suprafata de 0,0516 ha si XXXXX cu suprafata de 0,1498 ha,
aceste terenuri fiind inregistrate in registrul Cadastral al Detinatorilor de terenuri sub
numarul de inregistrare 446 in drept de proprietate conform deciziei Primariei
com. Coscodeni raionul Singerei nr. 5 din 7 septembrie 2020.

Prezinta drept confirmare si certificatele eliberate de Serviciul Cadastral
Teritorial Singerei, prin care se confirma faptul ca Efimia Cazacu este inregistrata
drept proprietara a bunurilor imobile ce se compun din terenurile identificate prin
numerele cadastrale XXXXX cu suprafata de 1,4999 ha, XXXXX cu suprafata de
0,0516 ha si XXXXX cu suprafata de 0,1498 ha.



Astfel, a considerat ca instanta a adoptat o solutie incorecta, iar circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei nu au fost constatate si elucidate pe deplin.

La 17 martie 2021, prin intermediul postei electronice, Serviciul Fiscal de
Stat, Directia Generald Administrare Fiscald Nord a depus referinta la recursul
declarat de Nicolae Onica, solicitand respingerea recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 1 decembrie 2020, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 74), fiind receptionata de catre recurent la data de 8 decembrie 2020, ceea ce
se atesta prin avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 76).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 22 ianuarie 2021 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Nicolae Onica, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Nicolae Onica, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.



Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Nicolae Onica urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Nicolae Onica.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



