Dosarul nr. 2ra-570/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. V. Holban)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Panov, A. Malii, V. Sirbu)

INCHEIERE
21 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Lilia
Rotari si Nicolae Rotari, reprezentati de avocatul Aurelia Parpalac

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Rozei Savchenko impotriva
lui Nicolae Rotari si Liliei Rotari cu privire la incasarea imprumutului si a
cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost respins apelul declarat de Lilia Rotari si Nicolae Rotari si mentinuta hotararea
din 25 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, prin care actiunea a fost
admisa partial

constata:

La 3 martie 2018, Roza Savchenko a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Nicolae Rotari si Liliei Rotari cu privire la incasarea imprumutului si
a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 5 septembrie 2016, a acordat cu imprumut
lui Nicolae Rotari si Liliei Rotari suma de 10 000 de dolari SUA, care la acea zi
constituia suma de 3 419 700 tenghe, fiind intocmita de catre parati si o recipisa,
prin care paratii si-au asumat obligatiunea de a restituit imprumutul pana la 1
decembrie 2016.

A mentionat ca de nenumarate ori s-a adresat paratilor in vederea restituirii
imprumutului, la fel, a expediat si cerere prealabild, dar a fost ignorata.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 572, 583, 867 Cod civil.

A solicitat incasarea de la Nicolae Rotari si Lilia Rotari in beneficiul ei a
datoriei in marime de 197 818 de lei, echivalentul a sumei de 10 000 de dolari SUA
st a cheltuielilor de judecata.

La 19 septembrie 2018, Roza Savchenko, reprezentata de avocatul Feodosia
Tiscic a depus cerere cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata, prin care a
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solicitat Tncasarea de la parati in beneficiul ei a cheltuielilor de judecatd in marime
de 27 351,02 de lei, compuse din taxa de stat in marime de 5 004 de lei, cheltuielile
de transport si de cazare in suma de 9 140,55 de lei, suportate pentru deplasarea sa
in instanta de judecatd a Republicii Moldova, cheltuielile de asistenta juridica in
suma de 670 de euro, echivalentul a 13 142,45 de lei si alte cheltuieli necesare
suportate in suma 64,02 de lei.

Prin hotararea din 25 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost admisa actiunea partial.

Au fost incasate de la Nicolae Rotari si Lilia Rotari in beneficiul Rozei
Savchenko suma de 10 000 de dolari SUA si cheltuiclile de judecata legate de
achitarea taxei de stat in suma de 5 004 de lei, cheltuielile pentru asistenta juridica
in suma de 3 000 de lei si cheltuielile pentru deplasare in marime de 6 215,43 de lei.

In rest, a fost respinsa actiunea.

Prin decizia din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Nicolae Rotari si Lilia Rotari, casata hotararea primei instante si
emisa o noua hotarare in forma de incheiere, prin care a fost incetat procesul civil.

Prin decizia din 8 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de Roza Savchenko, reprezentata de avocatul Feodosia Tiscic, casata
decizia din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea cauzei la
Curtea de Apel Chisinau, pentru rejudecarea fondului apelului, in acelasi complet de
judecata.

Prin decizia din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chiginau, a fost respins
apelul declarat de Lilia Rotari si Nicolae Rotari si mentinutd hotararea primei
instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic inferioare
au mentionat ca actul juridic — recipisa incheiata intre Rotari Nicolae, Lilia Rotari si
Roza Savchenko, corespunde conditiilor de valabilitate ale actului juridic, totodata
intruneste cele trei elemente esentiale si anume: partile, continutul raportului
obligational care consta in dreptul de creanta si obligatiile corelative ale subiectilor,
precum si obiectul raportului juridic, ce reprezinta obligatia creditorului de a acorda
debitorului imprumutul si obligatia debitorului de a restitui imprumutul pana la data
stabilita.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au concluzionat ca in baza recipisei
din 5 septembrie 2016, paratii Nicolae Rotari si Lilia Rotari si-au asumat obligatia
de a restitui imprumutul in marime de 10 000 de dolari SUA pana la data de
1 decembrie 2016, nsd ultimii nu au prezentat careva probe, care ar demonstra ca
si-au indeplinit in termen obligatiille asumate, iar reclamanta insistd asupra
neexecutdrii corespunzatoare, motiv din care urmeaza a fi admisa pretentia
reclamantei Roza Savchenko privind incasarea din contul paratilor a sumei
imprumutului in marime de 10 000 de dolari SUA.

La fel, instanta de apel a considerat ca fiind declarative alegatiile apelantilor
referitor la recipisa din 5 septembrie 2016, or ultimii nu au putut demonstra faptul
cd suma de 10000 de dolari SUA a fost transmisd anume pentru procurarea
automobilului, in continutul recipisei din 5 septembrie 2016 fiind indicata suma de



10 000 de dolari SUA cu titlu de imprumut, care urma a fi restituita la data de
1 decembrie 2016.

Mai mult ca atat, nici in recipisa cu privire la imprumut nu au fost facute
careva mentiuni de catre parti referitor la automobil.

Astfel, desi Nicolae Rotari si Lilia Rotari au invocat precum ca Roza
Savchenko le-ar datora suma de 1 580 300 de tenghe pentru automobilul procurat,
ultimii nu au Tnaintat fatd de ultima o actiune reconventionald privind incasarea
sumei datorate in acest sens sau o actiune privind reintegrarea bunului ce se afla in
posesia reclamantei, pentru a dovedi circumstantele invocate.

La 8 februarie 2021, prin intermediul oficiului postal, Lilia Rotari si Nicolae
Rotari, reprezentati de avocatul Aurelia Parpalac au declarat recurs Impotriva
deciziei din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei cu emiterea
unei hotarari noi de respingere a actiunii ca fiind neintemeiata.

In motivarea recursului au invocat ca recipisa care constituie obiectul actiunii
nu reprezinta altceva decat o parte din suma de bani achitati de catre Roza Savchenko
pentru automobilul procurat.

Totodata, au precizat ca intimatei i-a fost transmis automobilul, pe care si
actualmente il detine, dar pentru care de fapt nu a achitat pe deplin pretul convenit
intre parti.

Au remarcat ca la caz nici pe departe nu poate fi vorba despre un careva
imprumut a sumei de bani din partea Rozei Savchenko, din contra, dansii,
manifestand buna intilegentd si asteptand in continuare suma neachitatd pe deplin
pentru automobilul vandut.

Prima instanta si instanta de apel a lasat fard apreciere obiectiva recipisa din
5 septembrie 2016, scrisa de Roza Savchenko, prin care aceasta a confirmat faptul
ca a luat spre pastrare de la dansii automobilul de model Mercedes E 250.

lar intimata a tainuit acest moment de instantele de judecata si urma sa enunte
instantei de judecata despre circumstanta cazului dat pentru oglindirea obiectiva a
situatiei faptice si juridice atestatd Intre participanti, situatie care spre regret a fost
apreciatd incorect de catre instantele de judecata ierarhic inferioare.

La 6 aprilie 2021, prin intermediul postei electronice, Roza Savchenko,
reprezentatd de avocatul Feodosia Tiscic a depus referinta la recursul declarat de
Lilia Rotari si Nicolae Rotari, care insa nu este semnatd in modul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata la
12 ianuarie 2021 la adresa electronicd a lui Nicolae Rotari si avocatului Aurelia
Parpalac, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la actele
cauzei (f. d. 35 vol. II).

Astfel, se constata ca recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul la 8 februarie 2021 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Lilia Rotari si Nicolae Rotari,
reprezentati de avocatul Aurelia Parpalac, completul Colegiului civil, comercial si
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de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Lilia Rotari si Nicolae Rotari,
reprezentati de avocatul Aurelia Parpalac, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.



In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Lilia Rotari si Nicolae Rotari, reprezentati de avocatul Aurelia Parpalac urmeaza
a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Lilia Rotari si Nicolae Rotari,
reprezentati de avocatul Aurelia Parpalac.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



