Dosarul nr. 2ra-555/21

Prima instanta: Judecatoria Edinet sediul central (jud. E. Psenita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Bélti (jud. A. Corcenco, D. Corolevschi, A. Toderas)

INCHEIERE
21 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Pavel
Gudumac

in cauza civila la cererea de chemare de chemare in judecata a lui Pavel
Gudumac Tmpotriva lui Alexandru Lupascu si Anatolie Bogdan cu privire la
incasarea datoriet si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 19 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respins apelul declarat de Pavel Gudumac si mentinutd hotararea din 24 iunie
2020 a Judecatoriei Edinet sediul central, prin care actiunea a fost admisa partial

constata:

La 20 noiembrie 2019, Pavel Gudumac a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Alexandru Lupascu si Anatolie Bogdan cu privire la incasarea datoriei
st a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 17 ianuarie 2017, a imprumutat paratilor
Alexandru Lupascu si Anatolie Bogdan suma de 1 000 de euro cu dobanda de 10 %
lunar.

La 5 februarie 2017, a imprumutat paratilor suma de 500 de dolari SUA cu
10 % dobanda lunara.

La 5 martie 2017, a imprumutat paratilor suma de 500 de dolari SUA cu 10 %
dobanda lunara.

A mentionat reclamantul c¢d o parte din datorie a fost intoarsa si anume la
5 martie 2017 — 2 400 de lei, la 5 iulie 2017 — 1 900 de lei, la 5 septembrie 2017 —
3 000 de lei si la 5 mai 2018 — 700 de dolari SUA.

Din imprumutul de 1 000 de euro, paréatii i-au restituit la 17 februarie 2017 —
100 de euro, la 17 mai 2017 — 200 de euro si la 22 decembrie 2018 — 950 de euro, in
total 1 250 de euro.



Datoria pe care trebuiau sa-i intoarca paratii constituie, din imprumutul de
1 000 de euro cu 10 % lunar, 34 luni, a cate 100 de euro lunar (34 x 100 = 3 400 +
1 000 de euro) = 4 400 de euro.

Din aceasta suma scade suma 1 250 de euro, care i-a fost intoarsa si raimane
suma de 3 150 de euro.

Din imprumutul din 5 februarie 2017 in marime de 500 de dolari SUA cu
dobanda de 10 % pana la data de 20 noiembrie 2019, constituie 33 luni, cate 50 de
dolari SUA este egal cu 1 650 de dolari SUA + 500 de dolari SUA =2 150 de dolari
SUA, dintre care i-au fost intorsi 7 300 de lei (416 de dolari SUA) si 700 de dolari
SUA si a ramas o datorie de 1 116 de dolari SUA.

Prin recipisa din 5 martie 2017 de 500 de dolari SUA cu dobanda de 10 %
lunar, pentru 33 luni, constituie datoria 1 650 de dolari SUA + imprumutul 500 de
dolari SUA si in total 2 150 de dolari SUA.

Suma nerambursata de parati este de 3 150 de euro si 1 116 de dolari SUA +
2 150 de dolari SUA = 3 266 de dolari SUA.

Conform datelor BNM de pe pagina web, la 19 noiembrie 2019, cursul unui
dolar este de 17,542 de lei, iar cursul unui euro este de 19,4006 de lei.

Astfel, a precizat ca, n valuta nationald, paratii sunt datori sa-i intoarca 3 266
de dolari SUA (57 285 de lei) si 3 150 de euro (61 110 de lei).

A relatat cd s-a adresat paratilor de nenumarate ori ca sa-i restituie datoria
benevol, dar acestea amana restituirea datoriei de la o zi la alta, spunand ca vor
agonisi bani si 11 vor intoarce.

La 8 august 2018 si 28 august 2019 a inaintat cereri in scris paratilor pentru
a-1 fi intoarsa datoria, dar care au ramas fara raspuns.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 867, 871, 774, 775, 858, 901
Cod civil.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea in mod solidar de la Alexandru
Lupascu si Anatolie Bogdan a sumei de 3 266 de dolari SUA (57 285 de lei) si 3 150
de euro (61 110 de lei) si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 24 iunie 2020 a Judecatoriei Edinet sediul central, a fost
admisa actiunea partial.

Au fost incasate de la Alexandru Lupascu si Anatolie Bogdan, in mod solidar,
in beneficiul Iui Pavel Gudumac datoria in marime de 50 de euro si 200 de dolari
SUA sau echivalentul lor banesc in valutd nationala calculat la momentul achitarii
si cheltuielile judiciare legate de achitarea taxei de stat, proportional pretentiilor
admise, Tn marime de 150 de lei.

Cerintele lui Pavel Gudumac impotriva lui Alexandru Lupascu si Anatolie
Bogdan privind incasarea datoriei estimate la 3 100 de euro si 3 216 de dolari SUA,
au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia din 19 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Pavel Gudumac si mentinuta hotararea primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecata ierarhic inferioare
au constatat ca, desi recipisele in original prezentate de apelantul/reclamant Pavel
Gudumac in confirmarea incheierii contractelor de imprumut cu Alexandru Lupascu
si Anatolie Bogdan nu intrunesc forma conventiei prin faptul lipsei semnaturilor a
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persoanelor implicate in pretinsul raport juridic, recipisele mentionate nu au fost
contestate de catre parati/intimati.

Pe parcursul examindrii cauzei In prima instantd, Alexandru Lupascu si
Anatolie Bogdan si-au expus acordul sa mai restituie lui Pavel Gudumac suma de
50 de euro ce ar rezulta din clauzele imprumutului acordat la 17 ianuarie 2017 si
suma de 200 de dolari SUA ce ar rezulta din clauzele imprumuturilor acordate la
5 februarie 2017 si 5 martie 2017.

Totodata, instanta de apel a respins argumentul apelantului precum ca prima
instanta eronat a aplicat la speta prevederile art. 869 Codul civil (in vigoare pana la
1 martie 2019), or in cadrul examinarii cauzei in prima instanta si in instanta de apel
Pavel Gudumac si reprezentantul sdu, avocatul Victor Marcu nu au concretizat ce
fel de dobanda solicita, dobanda contractuala sau dobanda de intarziere.

Tinand cont de faptul cd in cadrul examinarii cauzei In prima instanta
apelantul/reclamant Pavel Gudumac a recunoscut ca intimatii/parati Alexandru
Lupascu si Anatolie Bogdan au restituit 1 250 de euro si 1 100 de dolari SUA, iar
Intimatii/paratii si-au expus acordul sa mai restituie lui Pavel Gudumac suma de 50
de euro ce ar rezulta din clauzele imprumutului acordat la 17 ianuarie 2017 si suma
de 200 de dolari SUA ce ar rezulta din clauzele imprumuturilor acordate la
5 februarie 2017 si 5 martie 2017, instantele de judecata ierarhic inferioare au ajuns
la concluzia admiterii partiale a actiunii, incasand de la Alexandru Lupascu si
Anatolie Bogdan, in mod solidar, in beneficiul lui Pavel Gudumac datoria iIn marime
de 50 de euro si 200 de dolari SUA, desi in urma calculelor efectuate intimatii/parati
mai datoreaza apelantului/reclamant doar suma de 3,05 de dolari SUA, ce rezulta
din imprumuturile acordate la 5 februarie 2017 si 5 martie 2017.

La 14 ianuarie 2021, prin intermediul oficiului postal, Pavel Gudumac a
declarat recurs impotriva deciziei din 19 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti,
solicitand admiterea acestuia, modificarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, si admiterea integrald a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci instantele de judecati ierarhic inferioare
au trecut cu vederea faptul ca tranzactia a fost incheiatd intre persoane fizice si nu
este nicio incalcare a legislatiei, deoarece asa au dorit intimatii sa fie conditiile, caci
lor le convenea aceasta.

La fel, cauza a fost examinata vadit neobiectiv, Or intimatii au recunoscut
conditiile imprumutului si nu au solicitat ca sa fie luata in consideratie rata dobanzii
stabilita de BNM.

Instantele de jduecata si-au depasit atributiile ludnd 0 hotarare subiectiva fara
ca sa fie solicitata de intimati.

A remarcat ca cele 10 % dobanda a fost initiativa anume a intimatilor, care
aveau nevoie stringent de bani, intelegerea fiind credibila din ambele parti.

Totodata, a considerat ca prima instantd si instanta de apel au ignorat
prevederile art. 585 si 871 Cod civil (in vigoare pana la 1 martie 2019).

Astfel, daca in recipise nu ar fi fost indicata dobanda de 10 %, atunci instanta
avea dreptul sa aplice prevederile art. 869 alin. (1) Cod civil (in vigoare pana la
1 martie 2019).

La 2 martie 2021, in adresa lui Alexandru Lupascu si Anatolie Bogdan a fost
expediata copia cererii de recurs depusa de Pavel Gudumac, cu instiintarea despre
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necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmad prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f. d. 127).

Pand la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, Tn adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
intimatii sd-si expuna pozitia fatd de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 14 ianuarie 2021 impotriva deciziei din 19 noiembrie 2020 a Curtii de
Apel Balti in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Pavel Gudumac, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considera ca recursul declarat de Pavel Gudumac, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcareca
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
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recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Pavel Gudumac urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Pavel Gudumac.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



