Dosarul nr. 2ra-492/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. V. Hadirca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Secrieru, O. Cojocaru, Tu. Cotruta)

INCHEIERE

21 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Pavel
Mitelea s1 Galina Mitelea,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatid depusa de Pavel Mitelea si
Galina Mitelea impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Romian” si Andrei Rosca,
intervenien{i accesorii Consiliul municipal Chisinau si Primdria mun. Chisindau cu
privire la inldturarea obstacolelor, demolarea gardului, repararea prejudiciului material
si prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 10 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Pavel Mitelea si Galina Mitelea, a fost admis apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Romian” si Andrei Rosca, a fost casata
integral hotararea din 05 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si a fost
emisa o hotarare noua,

constata:

La data de 15 iulie 2016, Pavel Mitelea si Galina Mitelea au depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva SRL ,,Romian” si Andrei Rosca cu privire la inldturarea
obstacolelor, demolarea gardului, repararea prejudiciului material si prejudiciului moral
si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantii au invocat c¢i detin in proprietate privata
terenul cu suprafata de 0,9767 ha situat Tn XXXXX, nr. cadastral XXXXX, vecinul lor
fiind SRL ,,Romian”, administratorul caruia este Andrei Rosca, ce desfasoara activitate
comerciald de deservire auto pe terenul din XXXXX.

Au sustinut ca la 18 decembrie 2015, SRL ,, Romian” si administratorul Andrei
Rosca in mod abuziv, au instalat un gard pe suprafata terenului ce le apartine cu drept



de proprietate, astfel fiind modificat hotarul, iar, ca rezultat paratii au acaparat 65,15 m?
din suprafata terenului proprietate privata a lor.

Reclamantii au mentionat ca pe faptul dat, au apelat la organele de politie, fiind
sesizatd si Procuratura sect. Buiucani mun. Chisindu. Contrar dispozitiilor art. 391 alin.
(1) din Codul civil, nu au primit niciun aviz scris sau verbal din partea paratilor pentru
a avea acces pe terenul lor privat. Deoarece SRL ,,Romian” si administratorul Andrei
Rosca nu au solicitat acordul lor scris sau verbal pentru a instala gardul mentionat,
acesta ramane a fi instalat abuziv, fapt ce incalca realizarea dreptului de proprietate
privata, garantat prin art. 46 din Constitutia RM.

Au indicat ca, avand in vedere prevederile art. 315 alin. (1) si 316 alin. (1) din
Codul civil, obligarea paratilor de a nu crea obstacole in exercitarea dreptului lor de
posesie si folosintd asupra terenului mentionat, este necesara si obligatorie,
desprinzandu-se din atributele conferite unui proprietar, or, dansii au dreptul sd-si
exercite atributele de posesie, folosinta si dispozitie asupra bunului lor, fara imixtiunea
unei terte persoane.

Au obiectat ca instalarea abuziva a unui gard de catre parati, care impiedica
accesul la proprietatea lor privatd, constituie un obstacol serios, fiind evident ca
proprietatea este astfel tulburatd. Dreptul lor de proprietate asupra bunului imobil
mentionat este confirmat prin extrasul din Registrul bunurilor imobile eliberat de OCT
Chisinau s1 actul de constatare a hotarelor terenului cu nr. cadastral XXXXX si anexa
acestuia. Reiesind din prevederile art. 2, 18 alin. (4) din Legea cu privire la cadastrul
bunurilor imobile si pct. 120 din Instructiunea Agentiei Relatii Funciare si Cadastru cu
privire la inregistrarea terenurilor si drepturilor asupra lor nr. 112 din 22 nie 2005, nu
au dat acordul la modificarea hotarelor terenului cu nr. cadastral XXXXX, modificarea
planului geometric si planului cadastral al terenului mentionat, iar, paratii au instalat
acest gard abuziv pe terenul ce le apartine, ignorand prevederile legale.

Pavel Mitelea si Galina Mitelea considera ca paratii, prin prisma art. 309 din
Codul civil, urmeaza sa le achite despagubiri materiale si morale pentru repararea
prejudiciului cauzat tulburarii dreptului de posesie si folosinta asupra terenului cu nr.
cadastral XXXXX.

Au afirmat ca pagubele cauzate de catre SRL ,,Romian” si administratorul
acesteia, Andrei Rosca in urma lezarii dreptului lor de proprietate au fost constatate si
estimate conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 181 din 14 iunie 2016,
respectiv, valoarea cutiilor de vopsea de diferite marimi deteriorate constituie — 42543
de lei, valoarea geamului din aluminiu deteriorat — 860 de lei, valoarea incubatorului -
920 de lei, valoarea lucrarilor de restabilire a stratului de humus — 2882,04 de lei,
valoarea lucrarilor de restabilire a ierbii — 460 de lei, ingrijirea si cresterea unui puiet
de copac fructifer — 790 de lei, valoarea constructiei unui gard analogic celui deteriorat
- 90619 de lei, in total 139 074,04 de lei, iar, costul serviciilor pentru efectuarea
raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 181 din 14 iunie 2016 a constituit 500 de
lei.

Au notat ca paratii, prin lezarea dreptului lor de proprietate, le-au cauzat suferinte
psihice si morale, dansii fiind nevoiti la o varsta Tnaintatd s mearga prin instanta de



judecata pentru restabilirea drepturilor lor, la fel, instalarea gardului a fost insotita de
violenta psihica si fizica in privinta Galinei Mitelea, instalarea gardului fiind efectuata
de zece lucratori la indicatia paratilor. Asadar, suferintele morale cauzate le estimeaza
in valoare de 200 000 de lei.

Reclamantii si-au intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 309, 315, 316,
533, 1422 din Codul civil si au solicitat obligarea in mod solidar a SRL ,,Romian” si
administratorul acesteia, Andrei Rogca sa inlature obstacolele in realizarea dreptului lor
de proprietate asupra terenului cu nr. cadastral XXXXX, cu demolarea gardului abuziv
instalat vizibil conform Anexei la actul de trasare (nr. cad. XXXXX) din 29 decembrie
2015, incasarea in mod solidar de la SRL ,,Romian” si Andrei Rosca in beneficiul lor a
sumei de 139 074 de lei cu titlu de prejudiciu material, a sumei de 200 000 de lei cu
titlu de prejudiciu moral, a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 10 000 de lei,
a cheltuielilor de judecata in marime de 500 lei si a taxei de stat.

Prin incheierea din 16 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, a
fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Consiliul municipal Chisinau,
lar, prin incheierea din 12 ianuarie 2018 a fost atrasa in proces in calitate de intervenient
accesoriu Primaria mun. Chiginau.

Prin incheierea din 12 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani a fost
respinsa cererea SRL ,,Romian” privind efectuarea expertizei.

Prin Incheierea din 13 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, a fost
respinsd ca fiind neintemeiatd cererea de recuzare inaintatd de Andrei Rosca
judecatorului Victoria Hadirca.

Prin incheierea din 15 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, a
fost respinsa ca fiind neintemeiata cererea de recuzare inaintatd de Andrei Rosca si SRL
,Romian”, reprezentatd de Ilie Candu, judecatorului Victoria Hadirca.

Prin hotararea din 05 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
actiunea a fost admisa partial si a fost obligatda SRL ,,Romian” sa inlature obstacolele
in realizarea dreptului de proprietate a lui Pavel Mitelea s1 Galinei Mitelea asupra
terenului cu nr. cadastral XXXXX, cu demolarea gardului instalat vizibil conform
Anexei la actul de trasare din 29 decembrie 2015. A fost incasata de la SRL ,,Romian”
in beneficiul lui Pavel Mitelea si Galinei Mitelea suma de 139 074 de lei cu titlu de
prejudiciu material, suma de 5000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, 10 000 de lei cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica, 500 de lei cu titlu de cheltuieli de efectuare a
raportului de constatare tehnico-stiintifica si 4372,22 de lei cu titlu de taxa de stat. In
rest, actiunea fost respinsa ca neintemeiata.

La 03 mai 2018 SRL ,,Romian” si Andrei Rosca au declarat apel impotriva
hotararii din 05 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, solicitand
admiterea apelului, casarea integrald a hotararii primei instante si a incheierilor din 12
martie 2018, 13 martie 2018, 15 martie 2018 si 05 aprilie 2018, cu restituirea cauzei
spre rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecata.

La 04 mai 2018 Pavel Mitelea si Galina Mitelea au declarat apel impotriva
hotararii primei instante, solicitand admiterea apelului, casarea partiald a hotararii in



partea respingerii actiunii §i emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa
integral.

Prin decizia din 13 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Pavel Mitelea si Galina Mitelea si a fost admis apelul declarat de SRL
,Romian”, fiind modificata hotararea primei instante in partea sumei incasate cu titlu
de prejudiciu material si a cheltuielilor de judecata, diminuand suma prejudiciului
material incasat de la 139 074 de lei lasuma de 90 619 de lei si a cheltuielilor de judecata
legate de achitarea taxei de stat in suma de 2038,92 de lei. In rest, hotirarea primei
instante a fost mentinuta. Totodata, au fost mentinute incheierile din 12 martie 2018, 13
martie 2018 si 15 martie 2018 ale Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Prin decizia din 13 noiembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, au fost admise
recursurile declarate de Pavel Mitelea, Galina Mitelea si SRL ,,Romian”, a fost casata
decizia din 13 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si a fost remisa cauza pentru
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de judecatori.

Prin decizia din 10 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Pavel Mitelea si Galina Mitelea, a fost admis apelul declarat de SRL
,2Romian” si Andrei Rosca, a fost casatd integral hotararea din 05 aprilie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si a fost emisa o hotdrare noua, prin care actiunea
a fost respinsad ca neintemeiatd. Totodata, au fost mentinute incheierile din 12 martie
2018, 13 martie 2018, 15 martie 2018 si 05 aprilie 2018.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cad la momentul aparitiei
litigiului, Pavel Mitelea nu avea in folosinta reald terenul aferent, nefiind stabilite
hotarele terenului in naturd (pe loc), or, la materialele cauzei lipseste actul de
transmitere 1n naturd a Liniilor rosii a lotului de pamant detinut din str. XXXXX, fapt
confirmat si de expertul judiciar.

In aceasts ordine de idei, instanta de apel nu a retinut argumentele lui Pavel Mitelea
s1 Galina Mitelea precum cd SRL ,,Romian” si Rosca Andrei i1 creeaza obstacole ntru
realizarea dreptului de proprietate privata, garantat prin art. 46 din Constitutia RM, or,
gardul capital si peretele de sprijin existent, nu sunt amplasate pe teritoriul detinut de
reclamanti, fiind amplasate in interiorul terenului arendat de SRL ,,Romian” si nu
depdseste limitele planului geometric cu nr. cadastral XXXXX, ce se confirma prin
Actul de transmitere a punctelor linii rosii §i coordonatelor gardului si peretelui de
sprijin existent prin sistema GPS, actualizat la data de 22 martie 2016.

Reiesind din constatarile relatate, instanta de apel a concluzionat ca prin instalarea
gardului de plasa rabita (gard de protectie) nu au fost lezate drepturile lui Pavel Mitelea,
deoarece ultimul pe deplin se foloseste de terenul sau, nimeni nu a modificat planul
geometric cu nr. cadastral XXXXX, fiind ingradit cu gard capital din partea terenului
,,Romian” SRL cu nr. cadastral XXXXX.

La data de 11 ianuarie 2021, Pavel Mitelea si Galina Mitelea au declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a
deciziei din 10 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si partiala a hotararii din 05
aprilie 2018 a Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani in partea respingerii actiunii, Cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa integral.



In motivarea recursului S-a invocat ci instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata.

Au indicat cd instanta de fond a constatat corect ca de fapt, SRL ,,Romian” a
realizat pe terenul lor lucrari de demolare a gardului care exista intre terenurile ce
apartine partilor si a demarat lucrari de edificare a peretelui de sprijin, fapt stabilit si in
raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 181 din 14 iunie 2016. Astfel, prima
instantd just a constatat cd in spetd, SRL ,,Romian” a comis o fapta ilicita, prin
demolarea gardului si initierea lucrarilor de edificare a peretelui de sprijin pe terenul cu
nr. cadastral XXXXX, circumstante necombatute de catre instanta de apel.

Au sustinut ca la efectuarea lucrarilor a fost afectat intreg perimetrul , nu doar
spatiul pe care a fost instalat gardul, circumstante care au fost recunoscute de catre
intimati, fiind 1nsa lasate fara apreciere de catre instanta de apel. Astfel, excavatorul
avea nevoie de spatiu de manevra, iar, ca urmare a acestor manevre a fost distrus si locul
aferent instaldrii gardului, fiind distrus stratul de humus si pomii. In aceleasi
circumstante au activat si muncitorii, care au mutat obiectele de langa gardul demolat,
pentru a elibera terenul pentru efectuarea lucrarilor de constructie a peretelui de sprijin
si a gardului. Geamul de aluminiu, incubatorul, vopselele, lacurile, grundurile au fost
mutate ilegal de catre angajatii lui Rosca Andrei, fapt recunoscut de catre ultimul in
referinta, fiind deteriorate, vopseaua scurgandu-se din caldari pe sol.

Considera ca instanta de apel eronat nu a refinut ca proba raportul de constatare
tehnico-stiintifica nr. 181 din 14 iunie 2016, invocand abuziv ca expertul care 1-a
intocmit, Anatolie Achimov, a fost dus in eroare de catre Pavel Mitelea.

Cu referire la cuantumul prejudiciului moral, recurentii au accentuat ca instanta
de judecata nu a intrat in esenta faptelor si efectelor lor dramatice, a gravitatii acestor
efecte. Toate suferintele morale, cauzate lor ani de zile, sunt necesare de a fi apreciate
corespunzator, iar suma incasatd de prima instantd o considera nejustificat de mica,
insistand ca prejudiciul sa fie estimat in valoare de 200 000 de lei, suma data fiind pe
masura satisfacerii suferintelor morale cauzate.

Referitor la raspunderea solidara a SRL ,,Romian” si a lui Andrei Rosca, avand
in vedere prevederile art. 533 din Codul civil, recurentii au invocat ca intimatii in mod
solidar urmeaza sa execute obligatia de inlaturare a obstacolelor in realizarea dreptului
de proprietate si despagubirea proprietarilor. Drept urmare, intimatii in mod solidar
urmeaza sa fie obligati, la aceasta deoarece au fost prezenti la instalarea gardului
lucratorii SRL ,Romian” si administratorul acesteia Andrei Rosca, terenul din
vecindtate apartine SRL ,Romian”, care a instalat gardul abuziv la decizia
administratorului Andrei Rosca.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 10 noiembrie
2020.



Decizia motivata a instantei de apel a fost expediata in adresa recurentilor la data
de 14 decembrie 2020 conform scrisorii de insotire nr. 10765 (f.d. 166, volumul V),
lipsind date cu privire la receptionarea acesteia.

Astfel, recursul, declarat 11 ianuarie 2021, este in termen.

La 23 februarie 2021, copia recursului a fost expediat in adresa intimatilor SRL
,Romian”, Rosca Andrei si a Consiliului municipal Chisindu si Primariei mun.
Chisinau, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 181, volumul V).

La 06 aprilie 2021, SRL ,Romian” a depus referintd, prin care a solicitat
considerarea recursului ca inadmisibil.

Alte referinte nu au fost depuse.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incédlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantad din oficiu.



In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Pavel Mitelea si Galina Mitelea
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incélcarea esentialda sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii constda in verificarea faptului dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Pavel
Mitelea si Galina Mitelea, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Pavel Mitelea si Galina Mitelea, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Pavel Mitelea si Galina Mitelea se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic



