Dosarul nr. 2ra-501/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. N. Arabadji)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, A. Malii, I. Muruianu)

INCHEIERE
21 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Calcovschi
Evgheni, reprezentat de avocatul Sorochin luri,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Calcovschi Evgheni
impotriva lui Mamaevski Dmitri cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere
si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 19 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
au fost respinse apelurile declarate de Calcovschi Evghenii, reprezentat de avocatul
Sorochin luri si Mamaevski Dmitri, fiind mentinuta hotararea din 13 septembrie 2019
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,

constata:

La data de 22 aprilie 2016 Calcovschi Evgheni a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Mamaevski Dmitri cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca la 06 august 2014 a transmis
paratului suma de 10 000 de euro, in acest sens fiind intocmita o recipisa, prin care
ultimul s-a obligat sa restituie peste o luna suma de 10 700 de euro.

A sustinut c¢d in termenul stabilit, Mamaevski Dmitri nu a restituit suma de
10 700 de euro, motiv din care la 19 februarie 2016 a expediat in adresa lui o somatie,
care, desi a fost receptionata la 20 februarie 2016 de catre parat, nu a fost satisfacuta.

A solicitat incasarea din contul paratului a sumei de 10 000 de euro cu titlu de
datorie, 3783,15 euro dobanda de intarziere conform art. 585 s1 619 din Codul civil si
9229,09 — taxa de stat achitata la depunerea actiunii.

La 12 decembrie 2018 Calcovschi Evghenii, reprezentat de avocatul Sorochin
Iuri a depus cerere de concretizare, solicitand incasarea din contul paratului a sumei de
10 000 de euro cu titlu de datorie, 3783,15 euro dobanda de intarziere pentru perioada



06 septembrie 2014 — 19 aprilie 2016 si 4604,93 euro dobanda de intarziere pentru
perioada 19 aprilie 2016 — 17 februarie 2018 si 9229,09 — taxa de stat achitata la
depunerea actiunii.

Prin hotararea din 13 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa partial si s-a incasata de la Mamaevski Dmitri in beneficiul lui
Calcovschi Evgheni suma de 10 000 de euro cu titlu de imprumut, care urmeaza a fi
convertifi in valuta nationala la rata de schimb a BNM la momentul executarii platii,
suma de 121 688,43 de lei cu titlu de dobanda de intarziere pentru perioada 07
septembrie 2014 — 17 decembrie 2018 si cheltuielile de judecatd compuse din:
9229,09 lei — taxa de stat, 100 lei — cheltuieli pentru eliberarea procurii, 10 000 de lei
— cheltuieli de asistenta juridica. In rest, actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

La 16 septembrie 2019 Calcovschi Evghenii, reprezentat de avocatul Sorochin
luri, a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului,
casarea partiala a hotararii din 13 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru in partea incasarii cheltuielilor de judecatd si pronuntarea in aceastd parte a
unei hotarari noi, prin care sa fie incasate cheltuielilor de asistenta juridica in marime
de 19 500 de lei.

La 11 octombrie 2019 Mamaevski Dmitri a declarat apel Tmpotriva hotararii
primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea integrala a hotéararii din 13
septembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si pronuntarea unei hotdrari
noi, prin care actiunea sa fie respinsa ca nefondata.

Prin decizia din 19 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile declarate de Calcovschi Evghenii, reprezentat de avocatul Sorochin luri si
Mamaevski Dmitri, fiind mentinuta hotararea din 13 septembrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca intre parti a fost incheiat un
contract de imprumut, prin care Mamaevski Dmitri a primit de la Calcovschi Evgheni
suma de 10000 de euro pentru un termen de 1 luna, gajand automobilul si obligandu-
se sa restituic suma de 10700 de euro. Desi paratul sustine ca a restituit suma
imprumutata, nu a prezentat in acest sens probe pertinente si concludente, instanta de
fond intemeiat incasand suma de 10 000 de euro din contul lui Mamaevski Dmitri in
beneficiul lui Calcovschi Evgheni.

Instanta de apel a indicat cd obligatia lut Mamaevski Dmitri este pecuniara,
prin urmare, este purtitoare de dobanda. Astfel, este intemeiata concluzia primei
instante cu privire la admiterea partiald a pretentiei cu privire la incasarea dobanzii de
intarziere, reiterand ca Mamaevski Dmitri nu si-a indeplinit obligatiunile contractuale
in termenul indicat 1n recipisa si din acest moment ultimul este in intarziere. Calculul
prezentat de catre reprezentantul reclamantului Calcovschi Evgheni este unul efectuat
in euro, raportat la rata de bazda a BNM in monedd nationald, iar, in acest sens,
reiesind din prevederile legislatiei in vigoare, ca rata de baza reprezinta rata dobanzii
de politica monetara stabilitd de Consiliul de administratie si publicatd periodic de
catre BNM, fiind emitentd doar monedei nationale — leul moldovenesc si nu
reglementeazad rata de baza aferentda valutelor straine, dobanda de intarziere de 121



688,43 de lei calculata pentru perioada 07 septembrie 2014 — 17 decembrie 2018 este
una reald si intemeiata.

La data de 08 februarie 2021 Calcovschi Evghenii, reprezentat de avocatul
Sorochin luri, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd
admiterea recursului, casarea partiala a deciziei instantei de apel in partea incasarii
cheltuielilor de asistenta juridica si emiterea in aceasta parte a unei hotarari noi, prin
care sa fie compensate integral cheltuielile de asistenta juridica in suma de 19 500 de
lei.

n motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept procedural.

A invocat ca instantele de judecatd, in condifiile in care au admis integral
actiunea, urmau sa compenseze integral cheltuielile de asistentd juridicd suportate in
prezentul proces, care sunt reale, necesare i rezonabile, cu atdt mai mult ca dosarul a
fost examinat timp indelungat de 3,5 ani.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 19 noiembrie
2020.

Decizia motivatd a instantei de apel a fost expediatd in adresa avocatului
Sorochin luri la 19 ianuarie 2021, conform scrisorii de insotire nr. 354 (f.d. 205),
lipsind date cu privire la receptionarea acesteia.

Astfel, recursul, declarat la data de 08 februarie 2021, este in termen.

La 23 februarie 2021, copia recursului a fost expediata in adresa intimatului
Mamaevski Dmitri, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 214).

Referintd nu a fost depusa.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera cd, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera cd normele de drept procedural au fost incadlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:



a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Calcovschi Evghenii, reprezentat
de avocatul Sorochin luri, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd 1n verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de procedura
civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie relevd cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a Indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul



declarat de Calcovschi Evghenii, reprezentat de avocatul Sorochin luri, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Calcovschi Evghenii, reprezentat de avocatul Sorochin
luri, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Calcovschi Evghenii, reprezentat de avocatul Sorochin
luri, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



