Dosarul nr. 2ra-476/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: O. Ionascu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Budai, A. Malii, I. Muruianu)

INCHEIERE
21 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Libacov Alexei
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Consiliul mun. Chisinau si executorii judecatoresti Ungureanu Oleg si [acob Miron cu
privire la constatarea incdlcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si repararea prejudiciului moral cauzat prin aceasta incalcare,

impotriva deciziei din 19 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si s-a
mentinut hotararea din 08 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucant,

constata:

La 02 mai 2017 Libacov Alexei a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului moral cauzat prin
aceastd incalcare.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca a fost incadrat in cAmpul muncii in
cadrul Ministerului Afacerilor Interne in anul 1995. La 03 septembrie 1997 prin
ordinul MAI a fost numit in functia de politist operativ al Brigazii cu destinatie
speciala ,,Fulger” a MALI.

A sustinut cd in conformitate cu legislatia in vigoare, colaboratorilor de politie li
se acordd de catre autoritdtile publice locale, in cel mult dupa 3 ani dupa angajare in
serviciu, iar ofiterilor de politei de cel mult un an de la numirea in functie, spatiu
locativ sub forma de apartament sau casa separata.



Pe parcursul anilor, autoritatile administratiei public locale i-au refuzat sa-i
acorde spatiu locativ din care considerente a fost nevoit sd se adreseze in instanta de
judecata.

Prin hotéararea irevocabila din 19 mai 2009 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
obligat Consiliul mun. Chisindu sa-i asigure spatiu locativ in conditiile art. 35 alin. (1)
din Legea cu privire la politie conform normelor prevazute de legislatia locative in
vigoare.

A retinut reclamantul ca documentul executoriu nr. 3-1431/09 din 19 mai 2009
emis de Curtea de Apel Chisindu a parvenit spre executare la executorul judecatoresc
Oleg Ungureanu din cadrul Oficiului de executare Centru al Departamentului de
Executare la 28 1ulie 2009. Tot la aceastd data in adresa debitorului Consiliul mun.
Chisindu a fost expediatd propunerea de executare benevold a documentului
executoriu.

La 03 august 2009 executorul judecatoresc Oleg Ungureanu a inregistrat in
cancelaria Primariei mun. Chisindu incheierea nr. 12-1012/09 privind primirea spre
executare a documentului executoriu, intentarea procedurii de executare si stabilirea
termenului de executare benevola a documentului executoriu nr. 3-1431/09 din 19 mai
2009 emis de Curtea de Apel Chisinau.

La 17 decembrie 2009 Primdria mun. Chisindu a comunicat executorului
judecatoresc Oleg Ungureanu ca la moment executarea documentului executoriu nu
poate fi posibila din cauza lipsei spatiului locativ liber in municipiul Chisinau generat
de procesul de privatizare a fondului de locuinte, ceea ce a redus substantial imobilul
cu destinatie locativd aflat in proprietatea municipala. Din aceste considerente
autoritdtile publice locale nu au posibilitatea sd execute hotdrarile definitive si
irevocabile ale instantelor de judecatd cu privire la asigurarea cu spatiu locativ a
creditorilor urmaritori. Totodata, Consiliul mun. Chisinau a informat ca nu dispune de
mijloace financiare necesare pentru constructia spatiului locativ in vederea executarii
hotararilor judecatoresti. De asemenea, a informat executorul judecatoresc ca Primaria
mun. Chigindu a prezentat o nota informativda Guvernului Republicii Moldova cu
privire la alocarea mijloacelor financiare necesare pentru constructia spatiului locativ
in vederea executarii hotararilor judecatoresti.

A remarcat Libacov Alexei ca din momentul emiterii hotararii a Curtii de Apel
Chisindu din 19 mai 2009 pana la moment — 19 februarie 2017, au trecut 7 ani si 9
luni, ceea ce constituie o perioadd destul de 1indelungat pentru executarea
documentului executoriu, creandu-i stari de incertitudine, stres si disconfort moral.

Conform art. 2 alin. (1) din Legea privind repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87 din 21
aprilie 2011, orice persoana fizica sau juridica ce considera ca i-a fost incalcat dreptul
la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil
a hotararii judecatoresti poate adresa in instantd de judecatd o cerere de chemare in
judecata privind constatarea unei astfel de incalcari si repararea prejudiciului cauzat



prin aceastd incdlcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuala
civila.

Potrivit art. 4 alin. (1) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011, sarcina probatiunii
lipsei de incadlcare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si a lipsei suportarii unui
prejudiciu moral ii revine Ministerului Justitiei, iar sarcina de a dovedi suportarea
prejudiciului material cauzat prin aceastd incalcare §i suportarea costurilor si
cheltuielilor de judecata ii revine reclamantului.

Conform art. 6§1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in
mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de catre o instantd independenta si
impartiala, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie
penald indreptate impotriva sa.

A mentionat reclamantul ca durata executarii hotararii a Curtii de Apel Chisindu
din 19 mai 2009 este de 7 ani si 9 luni, fapt ce nu reprezintd un termen rezonabil in
sensul jurisprudentei CEDO.

De asemenea, a nota reclamantul cd marimea prejudiciului moral la fel urmeaza
sa fie apreciat prin prisma jurisprudentei CEDO 1in raport cu criteriile sus-mentionate.

In contextul enuntat, Libacov Alexei a solicitat admiterea actiunii, incasarea din
contul Ministerului Justitiei in beneficiul sau a sumei de 100.000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral cauzat ca rezultat al incalcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii din 19 mai 2009 a Curtii de Apel Chisinau.

Pe parcursul examindrii cauzei, si anume la 15 unie 2017, Libacov Alexei a
depus cerere de concretizare a pretentiilor din actiune, solicitind sd fie recunoscut
incalcat dreptul sau la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
incasarea din contul Ministerului Justitiei in beneficiul sau a sumei de 100.000 de lei
cu titlu de prejudiciu moral cauzat ca rezultat al incalcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii din 19 mai 2009 a Curtii de Apel Chisinau si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 13 septembrie 2017 a Judecdtorieir Chisindu, sediul Buiucani,
au fost introdusi in proces in calitate de intervenienti accesorii Consiliul mun. Chisinau
si executorii judecdtoresti Oleg Ungureanu si lacob Miron.

Prin hotararea din 08 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, a
fost admisd partial actiunea depusa de Libacov Alexei. S-a constatat incdlcarea
dreptului lui Libacov Alexei la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti
nr. 3-1431/09 din 19 mai 2009 a Curtii de Apel Chisinau, in perioada 28 iulie 2009 —
pana la 02 mai 2017. S-a incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei in beneficiul lui Libacov Alexei suma de 50.000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral cauza prin neexecutarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti nr. 3-
1431/09 din 19 mai 2009 a Curtii de Apel Chisindu, in perioada 28 iulie 2009 — pana la
02 mai 2017. In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.



La 19 decembrie 2017 Ministerul Justitiei a depus cerere de apel nemotivata, iar
la 08 iulie 2019 a fost prezentat apelul motivat, solicitand casarea hotararii din 08
decembrie 2017, cu emiterea unei hotarari noi de respingere integrala a actiunii.

Prin decizia din 05 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea de apel depusda de Ministerul Justitiei si s-a mentinut hotararea din 08
decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

La 25 martie 2020 Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel.

Prin decizia din 24 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de Ministerul Justitiei, s-a casat integral decizia din 05 februarie 2020 a Curtii
de Apel Chisindu, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in
alt complet de judecata.

Prin decizia din 19 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Ministerul Justitiei si s-a mentinut hotararea din 08 decembrie 2017
a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Pentru a decide astfel, prima instanta si instanta de apel au motivat solutia prin
faptul ca documentul executoriu nr. 3-1431/09 din 19 mai 2009 emis de Curtea de
Apel Chisinau nu a fost executat pand in prezent, desi executorii judecatoresti au
intreprins toate actiunile posibile si legale in scopul executarii documentului
executoriu, totusi hotararea judecatoreasca nu a fost posibil de executat din motive ce
nu au depins de vointa executorilor judecatoresti.

Au constatat instantele de judecata ca reiesind din natura hotararii judecatoresti de
asigurare a lui Libacov Alexei cu spatiu locativ 1n conditiile art. 35 alin.(1) din Legea
cu privire la politie, precum si circumstantele neexecutarii acestei hotarari pe 0
perioada indelungata de timp, incepand cu data de 19 mai 2009 (data devenirii
irevocabile a hotararii) pana la data emiterii hotararii pe cauza data, adicd 08
septembrie 2017, in total aproximativ 12 ani si 4 luni, Libacov Alexei, neobtinand in
realitate obiectul material al hotararii favorabile acestuia, se atesta o violare continua a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti garantat de art. 6 al
Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

Cu trimitere la prevederile art. 5 alin. (1) din Legea 87 din 21 aprilie 2011 si art.
1423 alin. (1) si (2) din Codul civil (in redactia legii pana la modificarile din 01 martie
2019), instantele de judecatd au considerat ca suma de 50.000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral este reala si rezonabila ca marime, care a fost apreciata reiesind din
circumstantele cauzei In cadrul careia a survenit neexecutarea, de complexitatea
cauzei, de comportamentul partilor, de conduita autoritatilor publice, constituind o
satisfactie echitabild suficientd pentru incalcarea indelungata a dreptului lui Libacov
Alexei la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti din vina debitorului
Consiliul mun. Chisindu, care nu dispune de spatiului locativ liber, dar si mijloacelor
financiare in bugetul local in scopul achizitionarii spatiului locativ sau constructia
blocului de locuinte sociale.

Totodata, au mentionat instantele de judecata ca suma de 50.000 de lei nu este
exagerata 1n raport cu suferintele psihice pe care a fost nevoit sa le suporte Libacov
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Alexei, miza procesului, perioada indelungata in care acesta a fost supus stresului si
inconvenientelor aferente neacordarii locuintei.

Au accentuat instantele de judecatd ierarhic inferioare ca Ministerul Justitiel
contrar art. 4 alin. (1) din Legea nr.87 din 21 aprilie 2011, a esuat s asigure sarcina
probatiunii lipsei de incalcare a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si a lipsei suportarii unui prejudiciu moral, sarcind care a fost pusa de
legiuitor pe seama Ministerului Justitiei.

Nu a fost retinut argumentul Ministerului Justitiei precum ca statul nu mai are
obligatia de a oferi lui Libacov Alexei spatiu locativ, intervalul de actiune al acestui
drept fiind direct proportional cu durata de activitate in serviciul public al acestuia, or,
apelantul/parat nu a prezentat probe in confirmarea asigurarii reclamantului cu spatiu
locativ nici pe durata cat acesta a fost angajat in calitate de colaborator al politiei in
cadrul MAI.

Nu au fost retinute nici argumentele Ministerului Justitiei ca locuinta ar trebui
oferitd lui Libacov Alexei temporar, pe durata de activitate in serviciul public, or, in
hotdrarea din 19 mai 2009 a Curtii de Apel Chisindu nu este stipulat titlul de
proprietate, dar este indicat ca autoritatea publicd locala urmeaza sa-l asigure pe
Libacov Alexei cu spatiu locativ in conditiile art. 35 alin. (1) din Legea cu privire la
politie conform normelor prevazute de legislatia locativa in vigoare.

Mai mult ca atat, reclamantul/intimat Libacov Alexei nu a pretins la dreptul de
proprietate asupra spatiului locativ solicitat. Dimpotriva, la materialele cauzei nu se
regdsesc probe in confirmarea asigurdrii lui Libacov Alexei cu chirie pe perioada
desfasurarii atributiilor lui de serviciu.

De asemenea, instanta de apel a considerat irelevantd informatia prezentata de
Ministerul Justitiei, si anume scrisoarea eliberatd de Ministerul Afacerilor Interne nr.
44/10-759 din 25 februarie 2020, din care rezulta ca potrivit raspunsului Brigazii de
politie cu destinatie speciala ,,Fulger” a IGP al MAI nr. 34/15-181 din 19 februarie
2020, Alexei Libacov a activat in cadrul organelor afacerilor interne ale Republicii
Moldova de la 01 octombrie 1995 pana la 28 decembrie 2009, fiind concediat din
cadrul organele afacerilor interne si trecut in rezerva Fortelor Armate, in conformitate
cu art. 21 alin. (14) din Legea nr. 416 din 18 decembrie 1990 (f.d.189 verso, vol. I).

Totodata, instanta de apel a notat ca Alexei Libacov a activat in cadrul organelor
MAI mai mult de 14 ani si din acest punct de vedere, conform art. 110 alin. (6) din
Codul cu privire la locuinte al R.S.S. Moldovenesti nr. 2718 din 03 iunie 1983 (in
redactia legii in vigoare la 19 mai 2009), daca debitorii ar fi executat hotararea
judecatoreasca si ar fi acordat locuinta de serviciu, reclamantul nu era posibil de a fi
evacuat, fara acordarea altui spatiu locativ.

A remarcat instanta de apel ca Ministerul Justitiei, utilizdnd calea de atac, nu au
prezentat in instanta de apel probe, pe care nu a avut posibilitatea sd le prezinte
instantei de fond si care ar fi de naturd sd infirme concluziile expuse in hotararea
primei instante, iar esenta tuturor alegatiilor din apel sunt neintemeiate, urmand a fi
respinse.



La 09 februarie 2021 Ministerul Justitiei a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitdind admiterea acestuia, casarea deciziei din 19 noiembrie 2020
a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 08 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, cu emiterea unei hotarari noi de respingere a actiunii depuse de
Libacov Alexei.

In motivarea actiunii Ministerul Justitiei a invocat ilegalitatea si netemeinicia
deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisinau a examinat superficial
prezenta speta, apreciind arbitrar probele administrate, cu interpretarea si aplicarea
eronata a normelor de drept material.

Instanta de apel nu s-a pronuntat asupra argumentelor sale ca la materialele cauzei
nu se atesta probe concludente si pertinente, prin care s-ar confirma faptul ca intimatul
Libacov Alexei nu dispune de spatiu locativ, si anume extrasul din registrul bunurilor
imobile cu privire la lipsa spatiului locativ.

Considera recurentul cd este eronata concluzia instantei de apel ca Libacov Alexei
a activat in cadrul organelor interne al MAI mai mult de 14 ani si in conformitate cu
art. 110 alin. (6) din Codul cu privire la locuinte al RSS Moldovenesti nr. 2718 din 03
tunie 1983 (in vigoare la data emiterii hotararii din 19 mai 2009) daca debitorul ar fi
executat hotararea judecatoreasca si i-ar fi acordat locuinta de serviciu, intimatul nu
era posibil de evacuat, fara acordarea altui spatiu locativ, deoarece spatiul locativ urma
sd fie oferit lui Libacov Alexei temporar atit timp cat acesta a era angajat in cadrul
organelor MAI, pe cand in hotararea din 19 mai 2009 a Curtii de Apel Chisinau nu este
indicat un titlu de proprietate, ci doar de chirie pe perioada desfasurarii atributiilor de
serviciu 1n institutie publica.

Mai mult ca atat, in cauza Paduraru vs. Republica Moldova (cererea nr.
28355/08), Curtea Europeand a Drepturilor Omului a remarcat ca raporturile de
serviciu al reclamantului au incetat la 28 decembrie 2007 si incepand cu aceasta data,
statul nu mai are obligatia sa-i ofere spatiu locativ, intervalul de actiune al acestui
drept fiind direct proportional cu durata de activitate in serviciul public al
reclamantului.

Prin scrisoarea nr. 44/10-759 din 25 februarie 2020 a Ministerului Afacerilor
Interne, s-a constatat ca potrivit raspunsului nr. 34/15-181 din 18 februarie 2020
eliberat de Brigada de Politie cu destinatie speciala ,,Fulger” a IGP al MAI, Alexei
Libacov a activat in cadrul organelor afacerilor interne ale Republicii Moldova de la
01 octombrie 1995 — pana la 28 decembrie 2009, fiind concediat din cadrul organelor
afacerilor interne si trecut in rezerva Fortelor Armate in conformitate cu art. 21 alin.
(14) din Legea nr. 416 din 18 decembrie 1990.

De asemenea, instanta de apel nu a tinut cont ca Alexei Libacov in conformitate
cu art. 40 din Legea cu privire la politie nr. 416 din 18 decembrie 1990, in perioada
anilor 2008 si 2009 a beneficiat de compensatie pentru inchirierea spatiului locativ,
fapt ce se confirma la fel prin scrisoarea nr. 44/10-759 din 25 februarie 2020 a
Ministerului Afacerilor Interne (f.d. 188 verso, vol. I).

Considera recurentul ca Alexei Libacov nu este in drept sa solicite compensatie
baneasca din contul bugetului de stat pe perioada pentru care a beneficiat deja de

6



acesta din contul Ministerului Afacerilor Interne sau pentru perioada care nu mai este
angajat al Ministerului Afacerilor Interne.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la 19 noiembrie 2020.

Din actele cauzei rezulta ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediata n
adresa Ministerului Justitiei la 19 ianuarie 2021 (f.d. 31, vol. Il), insa nu se atesta date
cand a fost receptionata de catre acestia.

Totodata, din cererea de recurs rezulta cd Ministerul Justitiei a luat cunostinta cu
decizia contestata la 25 ianuarie 2021.

Astfel, recursul declarat la 09 februarie 2021, este in termen.

La 22 februarie 2021 in adresa lui Libacov Alexei, Consiliului mun. Chisinau si
executorilor judecdtoresti Ungureanu Oleg si lacob Miron a fost expediata copia
recursului declarat de Ministerul Justitiei, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintelor (f.d. 43, vol. I1).

La 23 martie 2021 Consiliul mun. Chisinau a depus referinta, solicitind admiterea
recursului depus de Ministerul Justitiei.

La 31 martie 2021 Libacov Alexel, reprezentat de avocatul Valeriu Pelin, a depus
referintd, solicitind sa fie considerat inadmisibil recursul declarat de Ministerul
Justitiei.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile si obiectiile
din referintele depuse, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;



c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute 1a alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de Ministerul Justitiei, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului dacad motivele invocate 1n recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie noteaza ca conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie
1991), pe cand in recursul depus de Ministerul Justitiei asemenea aspecte nu se
regasesc.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Ministerul Justitiei ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si1 de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



