Dosarul nr. 2ra-507/21

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (jud. V. Robu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Corcenco, D. Stanila, D. Corolevschi)

INCHEIERE
21 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Tuceac Ivan, reprezentat de avocatul Caisin Valentin,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Agarista Agricola” impotriva lui Tuceac Ivan cu privire la
incasarea datoriei, penalitatii si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 22 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Tuceac Ivan, reprezentat de avocatul Caisin Valentin si
a fost mentinuta hotararea din 20 februarie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul
Central,

constata:

La data de 02 decembrie 2019 SRL ,,Agarista Agricola” a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Tuceac Ivan cu privire la incasarea datoriei,
penalitdtii si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci in sezonul agricol 2018 a livrat
catre SRL ,,Tip-Agro” in baza contractului de vanzare-cumpdrare nr. 18-522 din
10 aprilie 2018, produse de uz fitosanitar in suma de 226 855,64 de lei, cantitatea,
sortimentul si preturile acestora fiind indicate in facturile fiscale, care sunt parte
integrantd a contractului. In vederea garantirii obligatiei principale, paratul Tuceac
Ivan, in calitate de fidejusor, a semnat contractul de fidejusiune nr. 18-12 din
10 aprilie 2018. Astfel, potrivit pct. 2.2 din contract, fidejusorul s-a obligat fata de
creditor sa pldateasca datoria debitorului care va izvori din contractul de vanzare-
cumparare nr. 18-522 din 10 aprilie 2018, in cazul in care debitorul nu o va achita
pana la 25 noiembrie 2018.



A sustinut ca la 20 iunie 2018, SRL ,,Tip-Agro” a fost declaratd insolvabila,
ulterior, a intrat in procedura planului, care presupune stingerea treptata a datoriilor.
Dat fiind faptul ca, cheltuiclile in suma de 226 855,64 de lei au fost efectuate de catre
debitorul insolvabil pentru obtinerea productiei din anul 2018, administratorul
insolvabilitatii le-a recunoscut drept cheltuieli curente. La data de 19 octombrie 2018,
a semnat cu administratorul autorizat al SRL ,,Tip-Agro”, Daniela Ciobanu, un acord
de Tmpacare, prin care ultimul a recunoscut existenta datoriei in suma de 226 855,64
de lei si s-a obligat sa o achite benevol in doua rate: 110 000 de lei pana la 31
decembrie 2018 si 106 855,64 lei pana la 31 decembrie 2019. Totodata, reclamanta
era gata sa ofere o reducere de 10 000 de lei, in cazul in care debitorul respecta
termenele de plata.

A afirmat ca pana la depunerea actiunii, SRL ,, Tip-Agro” a achitat doar suma de
54 291,09 lei, datoria restanta constituind 172 564,55 de lei.

SRL ,,Agarista Agricola” a mentionat ca la 30 septembrie 2019 administratorul
autorizat al SRL ,,Tip-Agro” a notificat toti creditorii ca prin incheierea din 08 iulie
2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni s-a decis trecerea imediata in procedura
falimentului simplificat a debitorului SRL ,, Tip-Agro”.

A notat ca la 22 octombrie 2019 a notificat fidejusorul despre neexecutarea
obligatiei garantate si incapacitatea de plata a debitorului, solicitdnd in termen de 10
zile sa achite datoria garantata. Paratul a receptionat notificarea la 24 octombrie 2019,
insd nu a achitat datoria acumulata.

Reclamanta a declarat ca potrivit pct. 3.1 lit. ¢) din contractul de fidejusiune, in
cazul neexecutarii in termen a obligatiilor de plata, fidejusorul va fi obligat la plata
unor penalititi in suma de 0,5 % pentru fiecare zi de intirziere. Intrucat ultimul
termen de plata pe contractul principal a fost pe 25 noiembrie 2018, iar, fidejusorul a
fost notificat la 24 octombrie 2019, fiindu-i acordat termen de 10 zile, considera ca
este in Intarziere cu 20 de zile, fiind calculate penalitati in suma de 17 256,45 lei.

SRL ,,Agarista Agricola” a solicitat incasareca de la Tuceac Ivan a datoriei in
suma de 172 564,55 de lei, a penalitatii in suma de 17 256,45 de lei si a taxei de stat in
suma de 5694,63 de lei.

Prin hotararea din 20 februarie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Central,
actiunea a fost admisad integral si s-a incasat de la Tuceac Ivan in beneficiul SRL
,Agarista Agricola” datoria care constd din: suma garantatd in baza contractului de
fidejusiune In marime de 172 564,55 de lei si penalitatea in suma de 17 256,45 de lei,
in total 189 821 de lei si taxa de stat in suma de 5694,63 de lei.

La 16 martie 2020 Tuceac Ivan, reprezentat de avocatul Caisin Valentin, a
declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea apelului, casarea
integrald a hotararii din 20 februarie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Central si
pronuntarea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie respinsa integral ca fiind
neintemeiata.



Prin decizia din 22 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Tuceac Ivan, reprezentat de avocatul Caisin Valentin si a fost mentinuta
hotararea din 20 februarie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca instanta de fond corect a
interpretat circumstantele cauzei i just a aplicat normele de drept material si
procedural, adoptand o solutie legala si intemeiata in acest sens de admitere a actiunii
inaintate.

Instanta de apel nu a retinut argumentul apelantului precum ca termenul de
scadenta a datoriei urmeaza sa fie apreciat conform acordului de impacare incheiat la
data de 31 decembrie 2019 intre SRL ,,Agarista Agricola” si SRL ,,Tip-Agro”. Or,
conform art. 45 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, creantele
neajunse la scadentd se considera scadente din momentul intentarii procesului de
insolvabilitate. Astfel, prin incheierea din 08 iulie 2019 s-a dispus trecerea imediata in
procedura falimentului simplificat a debitorului SRL ,,Tip-Agro™, prin urmare, din
aceasta data datoriile au ajuns la scadenta.
incetarea fidejusiunii pe acest temei din cauza falimentului SRL ,, Tip-Agro” si radierii
din Registrul de Stat al persoanelor juridice, instanta de apel a mentionat cd in
contractul de fidejusiune, cu exceptia pct. IV cu privire la neexecutarea contractului
datoritd fortei majore, nu sunt prevazute cazuri de incetare a fidejusiunii. Astfel, in
conformitate cu art. 1648 din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019),
fidejusorul are dreptul la restituire in regres si se subrogd in drepturile creditorului in
masura in care a executat obligatia rezultatd din fidejusiune. Din aceastd norma rezulta
ca legea a instituit un drept al fidejusorului la restituire prin regres si nu o conditie de
valabilitate a fidejusiunii, contractul de fidejusiune fiind valabil si executoriu.

Totodata, instanta de apel a indicat cd prevederile Codului civil stabilesc expres
cazurile cand fidejusiunea inceteaza, circumstante ce nu au fost Intrunite n speta.

La data de 05 ianuarie 2021 Tuceac Ivan, reprezentat de avocatul Caisin
Valentin, a declarat recurs mpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante,
cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sd fie respinsa integral ca
neintemeiata.

In motivarea recursului s-a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei de apel.

Reprezentantul recurentului a indicat ca obligatia debitorului principal SRL
,» 11ip-Agro” fatd de SRL ,,Agarista Agricola” s-a stins in legaturd cu radierea primului
din Registrul de stat al persoanelor juridice, or, odatd cu pierderea capacitatii de
folosinta, persoana juridicd nu mai existd ca subiect de drept. In consecinti, conform
art. 643 alin. (4) din Codul civil (in vigoare pand la 01 martie 2019), in cazul stingerii
obligatiei principale, fidejusiunea, gajul si alte drepturi accesorii inceteaza in masura
in care nu subzista interese justificate ale tertilor.

Considera ca instanta de fond a incalcat normele de drept procedural, or, desi la
data depunerii actiunii debitorul SRL , Tip-Agro” nu a fost radiat din Registrul



persoanelor juridice, totusi acesta nu a fost atras in proces, fiind incdlcat astfel dreptul
fidejusorului de a fi subrogat in drepturile pe care creditorul le avea fata de debitor.

A mentionat ca instantele ierarhic inferioare au pronuntat hotarari nemotivate,
niciun argument al recurentului nu a fost examinat. Astfel, a invocat prevederile art.
135 alin. (6) din Legea insolvabilitatii, care stipuleaza expres ca prin incetarea
procesului, debitorul se descarca de obligatiile pe care le avea Tnainte de intrare in
procedura falimentului, cu exceptia cazului cand este tras la raspundere subsidiara in
modul prevazut de lege, Insa, instantele nu s-au expus asupra acestuia argument si au
ignorat prevederile invocate.

A notat ca in spetd este imposibild subrogarea fidejusorului in drepturile
creditorului fatad de debitorul SRL ,, Tip-Agro”, deoarece in cazul in care fidejusorul va
executa obligatia principald, acesta va fi in imposibilitate in ordine de regres sa
valorifice ulterior creanta din contul patrimoniului debitorului, care este in stare de
insolvabilitate si nu dispune de bunuri.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 22 octombrie
2020.

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediata in adresa recurentului si a
avocatului Caisin Valentin la 03 decembrie 2020 (f.d. 177), fiind receptionata la 08
decembrie 2020, fapt confirmat prin semnaturile pe avizele de receptie (f.d. 179-180).

Astfel, recursul, declarat la data de 05 ianuarie 2021, este in termen.

La 24 februarie 2021, copia recursului declarat de Tuceac Ivan, reprezentat de
avocatul Caisin Valentin, a fost expediata in adresa intimatei SRL ,,Agarista
Agricola”, cu Instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 212).

La data de 17 martie 2021 SRL ,Agarista Agricola” a depus referinta,
solicitand respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante, pe care le considera legale si intemeiate.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei Civile,
Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera cd, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;



d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera cd normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in madsura 1n care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Tuceac lIvan, reprezentat de
avocatul Caisin Valentin, nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreazad in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.



Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de Tuceac lvan, reprezentat de avocatul Caisin Valentin, asemenea aspecte nu
se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Tuceac Ivan, reprezentat de avocatul Caisin Valentin,
ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Tuceac Ivan, reprezentat de avocatul Caisin Valentin, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



