Dosarul nr. 2ra-290/21

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Rezina (jud. I. Parii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, A. Malii, I. Muruianu)

INCHEIERE

21 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Agentia de
Interventie si Plati pentru Agricultura,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Agentia de Interventie
si Plati pentru Agricultura impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Regional
Meat” cu privire la rambursarea partiala a subventiei acordate,

impotriva deciziei din 29 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura si a fost
mentinuta hotararea din 13 martie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina,

constata:

La data de 18 iunie 2018, Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura a
depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Regional Meat” cu privire la
rambursarea partiald a subventiei acordate.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca in anul 2017 SRL ,,Regional Meat”
a beneficiat de subventii in marime de 445 537 de lei, conform dosarului de
subventionare 1.5/1710RZ4498, pentru investitia efectuatd conform submasurii 1.5
,Stimularea procurarii animalelor de prasild si mentinerea fondului genetic al acestora”
din Regulamentul de subventionare pentru anul 2017, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 455 din 21 iunie 2017 si anume, pentru procurarea a 201 porcine scroafe.

A mentionat ca sprijinul a fost acordat in conformitate cu pct. 44 al
Regulamentului enuntat, pentru compensarea partialda a investitiei la procurarea
animalelor de prasila de la ferme de prasila incluse in Nomenclatorul raselor, tipurilor
si crosurilor de animale, omologate (raionate) in Republica Moldova, inclusiv din
import, incepand cu data de 1 noiembrie a anului precedent celui de subventionare.

A invocat ca subpct. 2 al pct. 45 al Regulamentului stipuleaza ca, marimea



subventiel se calculeazd sub forma de compensatie din valoarea costului animalului,
conform facturilor, invoice-urilor si declaratiilor vamale, in marime de 30 % pentru
vieri cu varsta de 4-8 luni (rasa pura si birasiald) si scrofite neinsamantate cu varsta de
5-8 luni (rasa pura si birasiale), dar nu mai mult de 500,0 mii lei per beneficiar intr-un
an de subventionare.

Reclamanta a notat ca, conform fisei de calcul din 27 februarie 2018 a Directiei
autorizare plati a fost autorizata spre plata solicitantului de subventii suma de 445 537
de lei. Respectiv, la 15 martie 2018, prin ordinul de plata nr. 2269, suma de 445 537 de
lei a fost transferata pe contul paratei pentru procurarea a 201 capete de porcine.

A afirmat ca prin notificarile nr. 1 si 2 din 22 martie 2018, SRL ,Regional
Meat” a comunicat despre faptul producerii riscului asigurat la animalele asigurate
pentru care s-a primit subventia, conform submasurii 1.5 si anume 7 porcine. In urma
analizarii actelor transmise de catre parata si anume, a dosarului de subventionare
1.5/1710RZ4498 s-a constatat ca porcinele cu nr. crotaliilor 970246816, 970254916,
970209716, 970257416, 970258516, 970215316 si 970291316 au fost sacrificate din
alte motive decat cele stipulate in Legea cu privire la principiile de subventionare in
dezvoltarea agriculturii si mediului rural nr. 276 din 16 decembrie 2016. Astfel, art. 3
din Legea datd prevede ca forta majora reprezinta circumstante exceptionale, situatii
precum: decesul fondatorului unic, in cazul in care nu sunt succesori; calamitate
naturala care afecteaza exploatatiile agricole; distrugere accidentald a bunurilor agricole
aflate in exploatatie; epizootie care afecteaza determinant septelul producatorului
agricol.

Reclamanta considera ca nu a fost respectat criteriul de eligibilitate conform art.
11 pct. 4 lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 455 din 21 iunie 2017 cu privire la modul
de repartizare a mijloacelor Fondului National de Dezvoltare a Agriculturii si Mediului
Rural, potrivit caruia producatorii agricoli beneficiari de subventii, din momentul
autorizarii spre platd a cererii de solicitare a sprijinului financiar, sunt obligati pentru o
perioada de 2 ani sa nu admitd sacrificarea, inclusiv admiterea pieririi, a
scroafelor/scrofitelor.

A precizat ca, termenul de epizootie prezinta extinderea unei boli contagioase
intr-un timp scurt, prin contaminare, la un numar mare de animale dintr-0 localitate,
regiune. La caz insd, cauzele descrise in actele de necropsie nu intrunesc conditiile
definitiei de epizootie.

A mentionat ca prin somatia din 03 mai 2018, SRL ,,Regional Meat” a fost
instiintata despre iregularititile depistate si a fost solicitatd restituirea benevold a
subventiei in marime de 48 499, 75 lei pentru animalele sacrificate.

Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura a indicat ca, conform facturii
nr. 1182 din 07 aprilie 2017, pretul stabilit pentru un capat de porcina este de 341,09
euro, iar pentru 7 porcine care au fost sacrificate parata este obligata sa achite suma de
48 949 ,75 lei. Ins, prin notificarea nr. 135 din 24 mai 2018, SRL ,,Regional Meat” a
respins solicitarea de a rambursa benevol subventia in suma de 48 949 ,75 lei.

A notat ca n cadrul dosarului de solicitare a sprijinului financiar, parata a semnat
Declaratia pe propria raspundere privind veridicitatea datelor si a documentelor



prezentate, inclusiv angajamentele de mentinere a criteriilor de eligibilitate, prin care s-
a obligat sa nu instrdineze/transmitd in folosintd sub nici o formd investitia supusa
subventiondrii, sd asigure utilizarea conform destinatiei a investitiei pentru care se
acorda sprijin, sa intretina obiectul investitiei, in conformitate cu cele mai bune practici
in domeniul vizat, In vederea asigurarii protectiei mediului, sigurantei alimentelor,
sanatatii animalelor si plantelor. Totodata, potrivit angajamentului, SRL ,,Regional
Meat” a declarat pe propria raspundere ca, in cazul in care nu va respecta oricare din
angajamentele asumate in declaratie, se obliga sa restituie in termen de 15 zile suma
subventiei.

A mai indicat ca, conform alin. (4) al art. 27 din Legea nr. 276 din 16 decembrie
2016, beneficiarii de subventii sunt obligati sd mentind in vigoare criteriile de
eligibilitate de la data depunerii cererii de acordare a subventiei pe parcursul intregii
perioade stabilite de Guvern, in dependentd de domeniul investitiei, durata de
exploatare sau de viata obiectului investitiei, in caz contrar, beneficiarii de subventii
sunt obligati sa restituie valoarea subventiei primite, cu exceptia cazurilor de forta
majord. In acest context, parita a incilcat prevederile legale si in scopul gestionarii
eficiente a fondului de subventionare a producatorilor agricoli, Se impune necesitatea
restituirii partiale a subventiei acordate in marime de 48 949,75 de lei.

A specificat ca, pentru fiecare animal sacrificat, parata a incasat o suma in
marime de 7110 lei. Mai mult ca atat, suma incasata de parata de la compania de
asigurari depaseste suma de procurare a porcinelor.

Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd a solicitat incasarea din contul
SRL ,,Regional Meat” a subventiei acordate in suma de 48494, 75 de lei, dobanzii de
intarziere in suma de 893,84 de lei si a inflatiei in suma de 350,81 de lei.

Prin hotararea din 13 martie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, actiunea
depusda de Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd a fost respinsa ca
neintemeiata.

La 27 martie 2019 Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura a declarat
apel tmpotriva hotararii din 13 martie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina,
solicitand admiterea apelului, casarea integrala a hotararii primei instante si emiterea
unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa.

Prin decizia din 29 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd si a fost mentinuta
hotararea din 13 martie 2019 a Judecatoriei Orhel, sediul Rezina.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca la data de 22 martie 2018,
SRL ,,Regional Meat” a comunicat Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura
despre producerea riscului asigurat la animalele asigurate pentru care s-a primit
subventia, anexand actele de necropsie din partea medicului veterinar si formularul de
declarare a evenimentului de catre ,,Centrul Informational Agricol”. Astfel, potrivit
actelor de necropsie din 01 martie 2018, 02 martie 2018 si 28 februarie 2018, eliberate
de catre medicul veterinar, moartea porcinelor cu nr. crotaliilor 970246816, 970254916,
970209716, 970257416, 970258516, 970215316 1 970291316 a survenit in rezultatul
septicemiel provocate de prolapsul uterin, indicand si faptul cd incepand cu data de 27



februarie 2018 pana pe data de 02 martie 2018, porcinelor le-au fost administrate
antibiotice.

Curtea de Apel Chisinau a considerat ca este corectd concluzia primei instante cu
privire la respingerea actiunii, deoarece intimata si-a executat corespunzator obligatiile
stipulate in lege, iar temei de restituire a subventiei primite nu exista.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele Agentiei de Interventie si Plati
pentru Agricultura referitor la individualizarea animalelor dupa numarul crotaliilor, or,
actele cauzei denota faptul ca suma subventiei de 445 537 lei a fost achitata pentru a
recupera cheltuielile deja efectuate de SRL ,,Regional Meat” si nu pentru procurarea a
201 capete de porcine. Astfel, SRL ,,Regional Meat”, pentru a beneficia de subventie,
a achitat din resurse proprii suma de 1 668 325 lei pentru procurarea a 217 capete de
porcine.

Instanta de apel a precizat ca Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura
nu a prezentat lista de crotalii (individualizarea fiecarui cap de porcind) pentru care a
fost achitatd suma subventiei, iar din nscrisurile cauzei, inclusiv din cererea de
solicitare a sprijinului financiar, pct. 11., rezulta ca cererea de subventionare a fost
depusa pentru 209 scroafe si 8 vieri, deci in total pentru 217 capete de animale, pe cand
SRL ,,Regional Meat” a demonstrat ca subventia a fost acordata doar pentru procurarea
a 201 capete de porcine, insa, reclamanta nu a reusit individualizarea animalelor pierite.

Instanta de apel a mai retinut ca, din efectivul de 217 porcine procurate de parata,
au pierit doar 7 capete, care nu afecteazd numarul total de 201 capete pentru care a fost
achitata subventia, or, in viata au ramas 210 animale. lar, procurarea a 16 capete, din
numarul total de porcine, nu a fost subventionata de catre AIPA.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisindu a conchis ca reclamanta nu probat faptul
sacrificarii de catre parata a animalelor, precum nu a fost admisa pieirea efectivului de
animale pentru care a fost acordata subventia.

La data de 17 decembrie 2020, Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei din 29 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindau si hotararii din
13 martie 2019 a Judecdtoriei Orhei, sediul Rezina, cu pronuntarea unei noi hotarari,
prin care actiunea sa fie admisa integral.

n motivarea recursului S-a invocat ca instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicatd, precum si a interpretat in mod eronat legea, decizia emisa fiind
nemotivata.

A indicat ca instanta de apel nu a aplicat prevederile art. 11 pct. 4 lit. d) din
Hotararea Guvernului nr. 455 din 21 iunie 2017 cu privire la modul de repartizare a
mijloacelor Fondului National de Dezvoltare a Agriculturii si Mediului Rural, care
stipuleaza expres cd producatorii agricoli beneficiari de subventii, din momentul
autorizarii spre plata a cererii de solicitare a sprijinului financiar, sunt obligati pentru o
perioadda de 2 ani sa nu admitd sacrificarea, inclusiv admiterea pieririi, a
scroafelor/scrofitelor.

A mentionat ca potrivit pct. 11 din cererea de acordare a sprijinului financiar, au
fost au fost depuse se subventionare 209 capete porcine si 8 capete vieri. Urmare a



examinarii dosarului, prin fisa de calcul din 27 februarie 2018 au fost exclusi 8 vieri,
care conform actelor anexate aveau varsta de peste 9 luni si nu se incadrau in conditiile
de eligibilitate prevazute de Regulament. Deci, spre subventionare au fost admise doar
scrofitele Tn numar total de 209 capete de animale.

Recurenta considera cd este eronatd concluzia instantei de apel precum ca nu ar
fi reusit individualizarea animalelor pierite, or, animalele au fost individualizate dupa
numarul crotaliilor. In urma analizarii actelor transmise de citre intimati si anume, a
dosarului de subventionare 1.5/1710RZ4498 s-a constatat ca porcinele cu nr. crotaliilor
970246816, 970254916, 970209716, 970257416, 970258516, 970215316 si
970291316 au fost sacrificate din alte motive decét cele stipulate in Legea cu privire la
principiile de subventionare in dezvoltarea agriculturii si mediului rural nr. 276 din 16
decembrie 2016.

A afirmat cd SRL ,Regional Meat” urma sa intreprindd toate masurile
corespunzatoare in vederea excluderii extinderii bolii contagioase. lar, argumentul
instantei de apel precum ca pieirea a 7 capete nu afecteaza numarul total de 201 capete
pentru care a fost achitatd subventia, este neintemeiat, deoarece subventia acordata
reprezintd bani publici oferifi in baza unor principii bine stabilite de Guvern si odata cu
accesarea acestor bani, beneficiarul si-a asumat anumite angajamente, care urmau a fi
respectate in vederea promovarii bunelor practici implementate de autoritatile statului.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 29 octombrie
2020.

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediatd in adresa Agentiei de
Interventie si Plati pentru Agricultura la data de 08 decembrie 2020 conform scrisorii
de insotire nr. 10487 (f.d. 159), lipsind date cu privire la receptionarea acesteia.

Astfel, recursul, declarat 17 decembrie 2020, este in termen.

La 26 ianuarie 2021, copia recursului a fost expediat in adresa intimatei SRL
,,Regional Meat”, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 177).

La data de 25 martie 2021 administratorul SRL ,,Regional Meat”, Alexei Sergiu,
a depus referinta, prin care a solicitat considerarea recursului ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;



bl) a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald;

¢) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omululi.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Agentia de Interventie si Plati
pentru Agriculturd nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentialda sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu si1 temeinicia ei in fapt.

in acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Totodatd, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la



fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Agentia
de Interventie si Plati pentru Agriculturd, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura, ca
inadmisibil.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



