Dosar nr. 3r-137/21

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Riscani (V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( A. Minciuna, E. Palanciuc, I. Muruianu)

DECIZIE
21 aprilie 2021 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul depus de Vitalie Butnaru, reprezentat de avocatul Stela
Bargan,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Vitalie Butnaru impotriva Ministerului Apararii al Republicii Moldova privind
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva incheierii din 24 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a declarat inadmisibil apelul depus de Vitalie Butnaru impotriva hotararii din
27 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La data de 18 februarie 2020 Vitalie Butnaru a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Ministerului Apararii al Republicii Moldova privind obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil (f.d. 2-4).

Prin hotararea din 27 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-a respins ca fiind neintemeiata actiunea depusa de Vitalie Butnaru impotriva
Ministerului Apararii al Republicii Moldova privind obligarea Ministerului Apararii
al Republicii Moldova sa emita actul administrativ individual favorabil, prin care sa
dispuna achitarea diferentei din diurna in suma totala de 48292,54 de lei pentru 144
zile de deplasare. (f.d. 86, 95-107).

La data de 01 decembrie 2020 Vitalie Butnaru a depus apel impotriva hotararii
din 27 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, solicitdnd casarea
integrala a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotdrari, prin care cererea
de chemare 1n judecata sa fie admisa integral (f.d. 90-94).

Prin incheierea din 24 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a declarat
inadmisibil apelul depus de Vitalie Butnaru impotriva hotararii din 27 noiembrie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, deoarece motivarea apelului nu a fost
depusa in termenul prevazut de lege (f.d. 114-122).



La 18 martie 2021, Vitalie Butnaru, reprezentat de avocatul Stela Bargan, a
depus recurs impotriva incheierii din 24 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel, cu emiterea unei
noi incheieri.

In motivarea recursului a indicat ci nu este de acord cu incheierea instantei de
apel, deoarece concluziile instantei de apel sunt in contradictie cu circumstantele
cauzei.

Recurentul a mentionat ca apelul se declara inadmisibil in special cand cererea
de apel nu corespunde cerintelor stabilite la art. 233 alin. (1), (2) si art. 234 alin. (1)
Cod administrativ i apelantul nu a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de
instanta de judecata.

Recurentul a invocat ca instanta de apel nu a remis in adresa recurentului
incheierea de inlaturare a neajunsurilor si pentru prezentarea cererii de apel motivate
cu semnatura olografa.

La 02 aprilie 2021 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
Ministerul Apararii al Republicii Moldova copia recursului depus de Vitalie
Butnaru, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

La 14 aprilie 2021 Ministerului Apararii al Republicii Moldova a depus
referinta prin care a solicitat respingerea recursului.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 01 aprilie 2019.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatad care a emis incheierea
contestata transmite neintarziat recursul Impotriva incheierii judecatoresti impreuna
cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Incheierea Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la 24 februarie 2021 si a
fost notificata recurentului Vitalie Butnaru, la data de 04 martie 2021, fapt ce se
confirma prin recipisa, anexata la materialele cauzei (f.d.125).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul depus de Vitalie Butnaru, la data de
18 martie 2021, este in termen.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fard sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul urmeaza a fi respins
din urmatoarele motive.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.



Din materialele cauzei rezulta ca, la data de 18 februarie 2020 Vitalie Butnaru
a depus cerere de chemare in judecatda impotriva Ministerului Apararii al Republicii
Moldova privind obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil (f.d. 2-
4).

Prin hotararea din 27 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-a respins ca fiind neintemeiatd actiunea depusa de Vitalie Butnaru impotriva
Ministerului Apararii al Republicii Moldova privind obligarea Ministerului Apararii
al Republicii Moldova sa emita actul administrativ individual favorabil, prin care
sa dispuna achitarea diferentei din diurnd in suma totala de 48292,54 de lei pentru
144 zile de deplasare. (f.d. 86, 95-107).

La data de 01 decembrie 2020 Vitalie Butnaru a depus apel impotriva hotararii
din 27 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, solicitdnd casarea
integrald a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari, prin care cererea
de chemare 1n judecata sa fie admisa integral (f.d. 90-94).

Prin incheierea din 24 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a declarat
inadmisibil apelul depus de Vitalie Butnaru impotriva hotararii din 27 noiembrie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, deoarece motivarea apelului nu a fost
depusa in termenul prevazut de lege (f.d. 114-122).

La 18 martie 2021, Vitalie Butnaru, reprezentat de avocatul Stela Bargan, a
depus recurs impotriva incheierii din 24 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel, cu emiterea unei
noi incheieri.

La fel, s-a constatat ca pentru a se pronunta astfel, instanta de apel a retinut ca
de catre apelantul Vitalie Butnaru nu a fost depusa motivarea apelului, in interiorul
termenului legal de 30 de zile de la notificarea hotararii motivate a primei instante,
termen imperativ prevazut de lege.

Conform art. 236 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ, instanta de apel
examineazd din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se
declard ca atare printr-o incheiere susceptibild de recurs.

Apelul se declara inadmisibil in special cand apelul a fost depus dupa expirarea
termenului stabilit la art.232 alin.(2).

Actele cauzei denotd ca dispozitivul hotdrarii primei instante, a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, a fost pronuntat la data de 27 noiembrie 2020 (f. d. 86),
fiind inmanat recurentului Vitalie Butnaru la data de 27 noiembrie 2020, fapt ce se
confirma prin recipisd anexata la materialele cauzei (f.d. 87).

lar, la data de 01 decembrie 2020, Vitalie Butnaru a depus apel impotriva
hotararii din 27 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani solicitind
casarea hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii
depuse, mentionand ca va depune suplimentar motivarea apelului (f.d. 92).

Prin prisma art. 97 din Codul administrativ, notificarea este comunicarea,
dispusa de autoritatea publica, a unui inscris in forma stabilitd de prezentul cod.
Notificarea se face in cazurile prevazute de lege sau prin dispozitia autoritatii
publice. Autoritatea publicd poate alege intre urmatoarele forme de notificare:
notificare prin act de recunoastere a receptiondrii; notificare prin posta cu act de
notificare; notificare prin posta cu scrisoare recomandata.



In conformitate cu art. 109 din Codul administrativ, un inscris poate fi notificat
prin posta cu scrisoare recomandatd cu aviz de receptie. Pentru probarea notificarii
este suficient avizul de receptie.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, hotararea motivata din 27 noiembrie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost notificata apelantului Vitalie
Butnaru, prin intermediul oficiului postal, la data de 15 ianuarie 2021, fapt ce se
confirma prin avizul de receptie a scrisorii recomandate, anexat la materialele cauzei
(f.d. 110).

Conform art. 237 alin. (1) din Codul administrativ, prevederile art.65 alin.(1)—
(3) s1(5) se aplica corespunzator pentru repunerea in termenul de apel si In termenul
de prezentare a motivarii apelului.

Conform art.65 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, daca o persoana, din
motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la
cerere, ea poate fi repusd in termen. Culpa unui reprezentant legal sau imputernicit
se atribuie reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune in termen de
15 zile de la inldturarea impedimentului. La cerere se anexeazd probele care
confirmd faptele pe care aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza
actiunile omise.

Instanta de recurs reitereaza ca termenul de depunere a apelului poate fi
restabilit, daca persoanele indreptatite prezintd probe veridice, ce ar confirma
imposibilitatea depunerii apelului in termen.

Astfel, pana la sedinta de judecata stabilitd pentru data de 24 februarie 2021,
recurentul Vitalie Butnaru nu a depus motivarea apelului si nu a solicitat repunerea
in termen.

Completul considera neintemeiate si declarative argumentele recurentului
Vitalie Butnaru, precum ca instanta de apel urma sa-i remita in adresa recurentului
incheierea de inlaturare a neajunsurilor si pentru prezentarea cererii de apel motivate,
ori rezultand din prevederile art. 235 Cod administrativ nerespectarea cerintelor
cererii de apel, instanta de judecatd stabileste un termen pentru neinlaturarea
neajunsurilor doar in cazurile prevazute de art. 233 alin. (1), (2) si art. 234 alin. (1)
Cod administrativ, care nu cuprinde insd si cazul in care cererea de apel nu este
motivata. Or, neindicarea circumstantelor de fapt si de drept pe care apelantul isi
intemeiaza cererea de apel, nu constituie temei de acordare a termenului pentru
lichidarea neajunsului.

De altfel, in atare situatii art. 232 alin. (2) Cod administrativ, stabileste fara
interpretari cd motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de
zile de la data notificarii hotararii motivate, ceea ce denota ca Codul administrativ
nu prevede obligatia instantei de apel sa acorde termen apelantului pentru depunerea
motivarii apelului. Or, acordarea unui termen pentru prezentarea motivarii apelului
ar constitui o ingerinta in drepturile intimatului.

In aceste circumstante, Colegiul conchide c, instanta de apel corect a declarat
inadmisibil apelul depus de Vitalie Butnaru pe motivul neprezentarii motivarii
apelului in modul stabilit de art. 232 alin. (2) Cod administrativ.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor



sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007).

In cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 ianuarie 2008 si Melnic contra
Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat
ca, prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de
catre parati a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale incalca drepturile
reclamantilor la un proces echitabil.

Tot aici, instanta de recurs accentueazd ca conform legislatiei in vigoare,
sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti,
ale participantilor la proces, cit si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau n anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile Incalcate, in aplicarea amenzii judecdtoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeazd si instituirea unor termene, dupd a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Conform jurisprudentei CEDO participantii procesului de judecata, initiind
procedure in justifie, urmeaza sa-si assume un rol active, urmarind cu diligenta
derularea procesului sdau si sa dispund cu buna-credintd de drepturile sale
procedurale.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca solutia instantei de apel este compatibila
cu respecatrea garantiilor unui proces echitabil, in sensul art. 6 din Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului, avand in vedere ca prelungirea
nejustificatd a termenului pentru exercitarea apelului ar impedica ramanerea
irevocabila ca urmare a expirdrii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise
in instanta de fond si ar leza 1n acest mod principiul securitartii raporturilor juridice.

In asemenea circumstante, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca instanta de
apel just a declarat inadmisibil apelul depus de Vitalie Butnaru.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea instantei
de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de recurentul Vitalie
Butnaru sunt neintemeiate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b), art. 258 alin. (3) din Codul administrativ,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Vitalie Butnaru, reprezentat de avocatul Stela

Bargan.



Se mentine incheierea din 24 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusd de
Vitalie Butnaru impotriva Ministerului Apararii al Republicii Moldova privind
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedinteli,

judecatorul Maria Ghervas
Judecatori Victor Burduh
Nina Vascan



