Dosar nr. 3r-148/21

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau ( A. Bostan, V. Negru, Gr. Daschevici)

DECIZIE
21 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul depus de Andrei Racu,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatda in
control normativ inaintata de Andrei Racu si luri Sorochin impotriva Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova privind anularea Regulamentului de organizare
si functionare a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, aprobat prin Hotararea
Consiliului Uniunit Avocatilor din 27 mai 2016,

impotriva incheierii din 04 martie 2021 a Curtii de Apel Chisindu prin care
s-a declarat inadmisibila actiunea in contencios administrativ depusa de Andrei
Racu si Iuri Sorochin impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova privind
anularea Regulamentului de organizare si functionare a Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova, aprobat prin Hotararea Consiliului Uniunii Avocatilor din 27
mai 2016, in partea pretentiilor formulate de Andrei Racu, din motiv ca reclamantul
Andrei Racu nu poate revendica incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui
drept in sensul art. 17 Cod administrativ,

constata:

La data de 16 decembrie 2020 Andrei Racu si luri Sorochin avocat, membru
al Uniunii Avocatilor din Republica Moldova au depus o cerere de chemare in
judecata impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova privind anularea
Regulamentului de organizare si functionare a Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova, aprobat prin Hotararea Consiliului Uniunii Avocatilor din 27 mai 2016,
ca fiind ilegal.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantii Andrei Racu si Iuri
Sorochin au invocat, ca la data de 27 mai 2016 prin Hotararea Consiliului Uniunii
Avocatilor, a fost aprobat Regulamentul de organizare si functionare a Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova (in continuare - Regulament).

Reclamantii considera ca Regulamentul nominalizat este unul ilegal si
contravine actelor normative cu caracter imperativ.



Reclamantii au mentionat, cd analizdind in ansamblu prevederile
Regulamentului de organizare si functionare a Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova, in coroborare cu prevederile articolului 4 din Legea cu privire la
avocatura, s-a depistat ca intre acestea existd o discrepanta si anume, activitatea de
avocat nu poate fi reglementatd prin Regulament. Prin aceasta, Regulamentul
contestat contravine prevederilor imperative ale Legii cu privire la avocatura si nu a
fost emis 1n temeiul acesteia, prin ce incalca prevederile art. 1 alin. (3) din Codul
administrativ.

Reclamantii au mai invocat prevederile art. 4 din Legea cu privire la
avocaturd, si sustin cd Regulamentul nominalizat, in calitate de act normativ
subordonat legii, nu se regaseste in cadrul juridic ce reglementeaza activitatea de
avocat, or acest Regulament nu are statut de lege si nu poate fi calificat astfel la
interpretarea sintagmei ,,alte legi care reglementeaza activitatea mentionata din
statutul profesiei de avocat, precum si din tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte”. Totodata, nici in prevederile Regulamentului nu este stipulata
o eventuala subordonare la Legea cu privire la avocatura.

Reclamantii Andrei Racu s1 Iuri Sorochin au solicitat admiterea actiunii,
anularea Regulamentului de organizare si functionare a Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova, aprobat prin Hotararea Consiliului Uniunii Avocatilor din
27 mai 2016.

Prin incheierea din 04 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a declarat
inadmisibila actiunea in contencios administrativ depusa de Andrei Racu si Turi
Sorochin impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova privind anularea
Regulamentului de organizare si functionare a Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova, aprobat prin Hotararea Consiliului Uniunii Avocatilor din 27 mai 2016, in
partea pretentiilor formulate de Andrei Racu, din motiv ca reclamantul Andrei Racu
nu poate revendica incdlcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul
art. 17 Cod administrativ.

La 29 martie 2021, Andrei Racu, a depus prin intermediul oficiului postal,
recurs impotriva incheierii din 04 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii instantei de judecata, cu remiterea cauzei
spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului a indicat ci nu este de acord cu incheierea primei
instante, deoarece concluziile instantei de judecata sunt in contradictie cu
circumstantele cauzei.

Recurentul a mentionat, ca instanta de fond, eronat si pripit a retinut ca Andrei
Racu nu este subiect cu drept de sesizare a instantei de contencios administrativ, In
vederea controlului normativ al Regulamentului de organizare si- functionare a
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, deoarece acestatuia nu i-a fost vatamat
vre-un drept personal prin prevederile Regulamentului nominalizat, ori Andrei Racu
nu exercitd profesia de avocat si nici nu efectueaza stagiul profesional in avocatura.

Mai mult, recurentul a indicat, ca Regulamentul contestat reglementeaza,
printre altele, anumite aspecte ce tin de modul de accedere in profesia de avocat, iar
Andrei Racu a efectuat in perioada 22 decembrie 2017 — 21 iunie 2019 stagierea
profesionala in avocatura, iar la data de 14 mai 2020 a depus cerere de a participa la
examenul de admitere 1n profesia de avocat, iar prin hotararea Comisiei de licentiere
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a profesiei de avocat a fost admis la examen, la care nu s-a prezentat pe motiv ca
considera ilegale anumite actiuni ale organelor Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova, inclusiv in raport cu numirea si exeritarea atributiilor de catre Comisia de
licentiere contrar legii, inclusiv in temeiul prevederilor regulamentare, legalitatea
carora urmeaza a fi verificata de catre Curtea de Apel Chisindu in calitate de instanta
de contencios administrativ.

Mai mult ca atat, intre Andrei Racu si Uniunea Avocatilor din Moldova sunt
in derulare un sir de litigii pe marginea unor acte administrative cu caracter
individual, emise de organele Uniunii Avocatilor din Moldova in privinta acestuia,
unde s-a facut sau se va face uz, inclusiv, de actele administrative cu caracter
normativ contestate, legalitatea carora este pusa la indoiald de recurent i urmeaza a
fi verificata de instanta de contencios administrativ, printr-un control normativ.

Recurentul a invocat, ca un act administrativ cu caracter normativ nu poate
afecta un drept individual sau personal, in sensul pretins de instanta de fond, or
acesta, prin conceptie, poarta un caracter general/universal, iar scopul controlului
normativ este asigurarea legalitatii actelor administrative normative in calitate de
principiu fundamental al statului de drept, iar vatamarea unui drept personal este una
indirectd, prin reglementarea unor relatii tangente subiectului de drept, sau printr-o
posibild aplicare a acestuia in raport cu reclamantul.

Recurentul a mentionat, cd pastratrea incheierii recurate, ingradeste accesul
lui Andrei Racu la o instanta de contencios administrativ, in raport cu efectuarea
unui control normativ a unui act administrativ. cu caracter normativ ce
reglementeaza, inclusiv, circumstante ce tin de accederea lui Andrei Racu in profesia
de avocat si sunt aplicabile la solutionarea unor litigii de contencios administrativ,
in privinta unor acte cu caracter individual emise in privinta lui Andrei Racu, prin
ce 1 se incalca acestuia dreptul protejat de art. 6&1 (dreptul la un proces echitabil) si
art. 13 (dreptul la un recurs efectiv) din Conventia Europeana pentru Drepturile
Omului, cu atat mai mult ca Andrei Racu nu va mai avea posibilitatea de a se adresa
in acest sens, in instanta de judecata.

La 05 aprilie 2021 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova si lui ITuri Sorochin copia recursului
depus de Andrei Racu, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Intimatii Uniunea Avocatilor din Republica Moldova si Iuri Sorochin nu si-
au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinte la recursul lui
Andrei Racu.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea
contestatd transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreuna
cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntati la 04 martie 2021 si a fost
notificata recurentului Andrei Racu, prin intermediul oficiului postal, la data de
18 martie 2021, fapt ce se confirma prin avizul de receptie a scrisorii recomandate,
anexat la materialele cauzei (f.d.154).



Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul depus de Andrei Racu, la data de 29 martie
2021, este in termen.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
depus de Andrei Racu, cu anularea incheierii din 04 martie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau si remiterea cauzei la Curtea de Apel Chisinau.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand
recursul Tmpotriva incheierii judecdtoresti, instanta adoptd decizie de anulare a
incheierii s1 adopta o noud incheiere.

Din materialele cauzei rezulta, ca prin incheierea din 04 martie 2021 a Curtii
de Apel Chisindu, s-a declarat inadmisibild actiunea in contencios administrativ
depusa de Andrei Racu si Iuri Sorochin impotriva Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova privind anularea Regulamentului de organizare si functionare a Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova, aprobat prin Hotararea Consiliului Uniunii
Avocatilor din 27 mai 2016, in partea pretentiilor formulate de Andrei Racu, din
motiv ca reclamantul Andrei Racu nu poate revendica incalcarea, prin activitatea
administrativa, a unui drept in sensul art. 17 Cod administrativ, in temeiul art. 207
alin. (2) lit. ) Cod administrativ.

Astfel, verificand legalitatea si temeinicia incheierii primei instante, Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide
cd prima instantd neintemeiat a declarat inadmisibila actiunea in baza temeiului
mentionat.

Dupa cum urmeaza din actiune reclamantul Andrei Racu solicitd anularea
Regulamentului de organizare si functionare a Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova, aprobat prin Hotararea Consiliului Uniunii Avocatilor din 27 mai 2016.

Conform art. 3 Cod administrativ, legislatia administrativa are drept scop
reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative si a controlului
judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurdrii respectarii drepturilor si a
libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tinindu-se cont de
interesul public si de regulile statului de drept.

In conformitate cu art. 5 Cod administrativ, prevede cd, activitatea
administrativa reprezinta totalitatea actelor administrative individuale si normative,
a contractelor administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor
administrative realizate de autoritatile publice in regim de putere publica, prin care
se organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.

Conform art. 10 alin. (1) Cod administrativ, actul administrativ individual este
orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiald intreprinsd de autoritatea publica
pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de



a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea
raporturilor juridice de drept public.

Conform art. 17 Cod administrativ, drept vatamat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilitd de lege caruia/careia i1 se aduce atingere prin activitate
administrativa.

In conformitate cu art. 20 din Codul adiministrativ, prevede ca daca printr-0
activitate administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege,
acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire
la care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.

Conform art. 189 alin. (1) Cod administrativ, orice persoana care revendica
incdlcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritati publice
poate inainta o actiune In contencios administrativ.

lar, art. 207 alin. (1) si alin. (2) lit. ) Cod administrativ, prevede ca instanta
verifica din oficiu daca sint intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in
contenciosul administrativ.

Daca este inadmisibila, actiunea in contencios administrativ se declara ca atare
prin incheiere judecatoreasca susceptibild de recurs. Actiunea in contencios
administrativ se declara inadmisibila 1n special cand reclamantul nu poate revendica
incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art.17.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca actul administrativ cu caracter normativ Regulamentului de
organizare si functionare a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, contestat de
catre reclamantul Andrei Racu, reglementeazd modul de accedere in profesia de
avocat, iar din actele prezentate de catre recurent reiese ca Andrei Racu a efectuat in
perioada 22 decembrie 2017-21 iunie 2019, stagierca profesionala, iar la data de
14 mai 2020 a depus cerere de a participa la examenul de admitere in profesia de
avocat. Prin hotararea Comisiei de licentiere a profesiei de avocat a fost admis la
examen, la care nu s-a prezentat, anume pe motiv ca recurentul considera ca Comisia
de licentiere, cu mandat prelungit, este una drept ilegald, ori mandatul acesteia a fost
extins contrar prevederilor legale, in temeiul prevederilor statutare, legalitatea carora
urmeaza a fi verificata de catre Curtea de Apel Chisindu.

Astfel, Colegiul considera ca instanta de fond a ajuns la solutia pronuntata
pripit, fara a intra in esenta situatiei, or Andrei Racu a mentionat in ultimul aliniat al
prezentei actiuni ca prin prevederea statutara contestata, se instituie in mod ilegal un
mandat extins al Comisiei de licentiere a profesiei de avocat, iar recurentului i se
incalca in asa fel dreptul de a fi examinat de o comisie de licentiere legitima cu
mandat legal.

Raportand normele citate la circumstantele cauzei, Colegiul conchide cd, prima
instantd neintemeiat a concluzionat de a declara actiunea lui Andrei Racu
inadmisibila din motivul lipsei dreptului vatamat in sensul art.17 Cod administrativ.

Respectiv, instanta de recurs retine ca, instanta de fond urma sa examineze
admisibilitatea actiunii sub alt temei prevazut de art. 207 Cod administrativ, in cazul
existentei acestuia si nicidecum sub aspectul lipsei dreptului vatamat, care a fost
justificat de catre reclamantul Andrei Racu.



Astfel, intru evitarea Incalcarii dreptului recurentului la un proces echitabil si
accesul la justitie pentru apararea drepturilor si intereselor sale legitime, instanta de
recurs concluzioneaza asupra necesitatii admiterii recursului declarat de catre Andrei
Racu. Or, lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de examinare in recurs nu
este posibild, motiv din care cauza de contencios administrativ se remite la Curtea
de Apel Chisindu.

In asemenea circumstante, instanta de recurs considera ca instanta de fond urma
sa verifice circumstantele mentionate importante la examinarea chestiunii privind
admisibilitatea actiunii.

Conform art. 243 alin. (1) lit. ¢) Cod Administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta anuleazd incheierea si adoptd o noua
incheiere.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, Colegiul civil, comercial i de contencios
administrativ ajunge la concluzia de a admite recursul depus de Andrei Racu
impotriva incheierii din 04 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu anularea
incheierii si remiterea cauzei in prima instanta la Curtea de Apel Chisindu.

In conformitate cu prevederile art. 243 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Andrei Racu si se anuleazd incheierea din
04 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in partea declararii inadmisibile a cererii
de chemare in judecata depusa de Andrei Racu impotriva Uniuni Avocatilor din
Republica Moldova privind anularea Regulamentului de organizare si functionare a
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, aprobat prin Hotararea Consiliului
Uniunii Avocatilor din 27 mai 2016.

Se remite pentru examinare la Curtea de Apel Chigindu cauza de contencios
administrativ la cererea de chemare in judecata in control normativ depusa de Andrei
Racu si Turi Sorochin impotriva Uniuni Avocatilor din Republica Moldova privind
anularea Regulamentului de organizare si functionare a Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova, aprobat prin Hotararea Consiliului Uniunii Avocatilor din
27 mai 2016.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Maria Ghervas
Judecatori Victor Burduh
Nina Vascan



