Dosarul nr. 2ra-329/21

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Centru (jud. V. Puica)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Muruianu, A. Malii, N. Budai)

INCHEIERE

21 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre lgor
Cotorobai,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Olesea Cotorobai
impotriva lui Igor Cotorobai, intervenienti accesorii Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sect. Ciocana, mun. Chisinau si Directia Asistentd Sociald si
Protectia Familiei Criuleni cu privire la stabilirea domiciliului copiilor minori si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 08 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Igor Cotorobai si a fost mentinutd hotararea din
24 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 06 februarie 2019 Olesea Cotorobai a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Igor Cotorobai, intervenienti accesorii Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sect. Ciocana, mun. Chisinau si Directia Asistentd Sociald si
Protectia Familiei Criuleni cu privire la stabilirea domiciliului copiilor minori si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca impreuna cu paratul au doi copii
minori XXXXX, nascuta la XXXXX si XXXXX, nascut la XXXXX, care in prezent
sunt stabilifi cu domiciliul la parat in XXXXX. Paratul mai are la intretinere un copil
din casatoria precedentd a acestuia, care, desi a atins majoratul, nu este Incadrat in
campul muncii.

A invocat cd prin hotararea din 29 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana, a fost desfacuta casatoria incheiatd cu Igor Cotorobai la OSC Ciocana mun.
Chisinau la 29 octombrie 2010 si s-a determinat domiciliul copiilor minori cu mama,



fiind incasata de la Igor Cotorobai pensie pentru intretinerea copiilor minori in marime
fixa de 900 de lei pentru fiecare lunar, incepand cu 04 noiembrie 2016 pana la atingerea
majoratului acestora. Prin decizia din 23 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, a
fost casata partial hotararea primei instante si s-a emis o noud hotarare, prin care s-a
stabilit domiciliul copiilor minori cu tatal.

A afirmat ca, desi nu a fost de acord cu solutia Curtii de Apel Chisinau, totusi s-a
conformat acesteia, pentru a proteja interesele copiilor minori.

Reclamanta a sustinut ca atat drepturile sale, cat si ale copiilor minori, timp de 14
luni se incalca flagrant de catre tatdl copiilor, ultimii fiind in extrema dificultate, fapt
care are o influentd extrem de negativa in educatia si dezvoltarea corecta a copiilor
minori.

A precizat ca pe parcursul perioadei de peste 14 luni, dupa stabilirea domiciliului
copiilor minori cu tata, din motivul comportamentului neadecvat al paratului fata de
acestia, copiii au permanent de suferit din punct de vedere fizic, mental, spiritual, moral
si social.

Olesea Cotorobai a declarat ca copiii nu mai doresc sa se afle cu tatil, au slabit in
greutate, retrogradeaza fizic, spiritual, avand rezerve mari la instruire, des se
imbolnavesc, de starea lor de sdndtate mama avand grija in cea mai mare masura, iar,
paratul, prin comportamentul lui contribuie posibil inconstient si iresponsabil la
zdruncinarea starii de sanatate a copiilor.

Reclamanta considera ca, copiii sunt pentru parat doar un suport moral, deoarece
ultimul, in urma delirurilor, adeseori, pe fundal de abuz a bauturilor spirtoase, are o
fobie de a se afla in casa singur, fard copii, sau in general, fara prezenta vreunei
persoane. Aceasta situatie este extrem de dezavantajoasa, chiar periculoasa pentru copii,
acestia aflandu-se in permanenta dificultate, mai ales fiica XXXXX, care la varsta de 3
ani a suportat o interventie chirurgicala foarte complicata, avand ulterior necesitate de
ingrijire permanentad avansatd, care a fost acordatd doar de catre mama, or, paratul
refuza sa o ajute macar cu transportul, automobilul personal, exprimand nedorinta de a
se pomeni Tn ambuteiaje.

A afirmat ca de sanatatea copiilor a avut si are grija in continuu doar ea, avand
studii medicale a acordat personal asistenta medicala primara copiilor permanent si doar
in cazuri complicate s-a adresat la medic pentru investigatiile profesioniste.

A declarat ca la toate adresarile oficiale cadtre organele abilitate pentru ocrotirea
drepturilor copiilor (politie, procuraturd, institutiilor de asistentd sociald publice) a
primit raspunsuri formale despre luarea masurilor, insa, situatia nu s-a schimbat, din
contra s-a agravat, copiii in continuu avand de suferit.

Olesea Cotorobai a solicitat stabilirea domiciliului copiilor minori XXXXX,
nascutd la XXXXX si XXXXX, nascut la XXXXX, cu mama si incasarea cheltuielilor
de judecata.

Prin hotararea din 24 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisa actiunea inaintata de Olesea Cotorobai si s-a stabilit locul de trai al copiilor
XXXXX la domiciliul mamei Olesea Cotorobai. S-a incasat din contul lui Igor



Cotorobai in beneficiul Olesei Cotorobai suma de 5100 de lei, cu titlu de cheltuieli
judiciare.

La data de 18 martie 2020, Igor Cotorobai a declarat apel impotriva hotararii din
24 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitaind admiterea apelului,
casarea integrald a hotdrarii instantei de fond si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
actiunea sa fie respinsa.

Prin decizia din 08 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Igor Cotorobai si a fost mentinuta hotararea din 24 februarie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca relatiile personale dintre
parintii copiilor minori dupa separare s-au inrautatit, acestia fiind in relatii ostile, fapt
ce se deduce din plangerile adresate de fiecare dintre acestia organelor de politie si
organelor competente in domeniul ocrotirii drepturilor copiilor minori. Astfel, dupa
separarea parintilor, din motivul ca acestia nu au putut ajunge la un acord privind
stabilirea domiciliului copiilor minori, Olesea Cotorobai a Tnaintat actiune in instanta
de judecatad, 1ar prin decizia din 23 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, domiciliul
copiilor minori a fost stabilit cu tata. Inscrisurile administrate in cauza denota cert ca
Olesea Cotorobai a intreprins un sir de actiuni in vederea apararii drepturilor sale
parintesti si ale copiilor, in conditiile in care lgor Cotorobai i-a creat un sir de
impedimente In comunicarea libera si eficienta cu copiii.

Curtea de Apel Chisindu a considerat cad instanta de fond justificat a admis
actiunea si a determinat domiciliul copiilor minori cu mama acestora, avand in vedere
avizele Directiei Asistenta Sociala si Protectie a Familiei a Consiliului raional Criuleni
si ale Primariei satului Budesti mun. Chisinau, in care autoritatile au exprimat fara
echivoc ca este in interesele superioare ale copiilor minori ca domiciliul acestora sa fie
stabilit cu mama copiilor, intrucat copiii se simt bine alaturi de mama lor, sunt Ingrijiti
si ordonati. Totodata, in sensul dat, prezinta deosebitda importanta concluziile expuse in
rapoartele de evaluare psihologica a copiilor, efectuate de A.O. ,,Institutul de Familie si
Initiative Sociale”, din care rezulta faptul cd copiii manifesta emotii de frica, care sunt
asociate comportamentului tatdlui, dorintei de a evada din spatiul casei in momente de
conflict cu acesta s1 amenintarii cu pedeapsa fizica. La fel, copiii solicitda prezenta
mamei, care este persoana de incredere si exprima nevoia de grija si protectie din partea
el.

In acest context, Curtea de Apel Chisindu nu a retinut argumentul apelantului
precum cd, prima instantd a apreciat tendentios probele prezentate de catre Olesea
Cotorobai si a constatat neintemeiat cu privire la existenta anumitor fapte din partea
paratului care se referd la incalcarile drepturilor mamei si a copiilor, comportamentul
neadecvat al paratului, manifestat prin abuz emotional fatd de copii, atasament negativ
al paratului fata de copii, precum si nedorinta copiilor de a mai fi cu tatal lor. Or, potrivit
deciziei irevocabile din 29 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in privinta lui Igor
Cotorobai a fost Intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MA104580235
din 05 februarie 2019, fiind constatat ca la data de 24 decembrie 2018, ora 17:20, Igor



Cotorobai aflandu-se la domiciliul sdu, intentionat nu a permis fostei sotii Olesea
Cotorobai sa 1a fetita comuna si sa mearga impreuna la matineul de Anul Nou, avand o
intelegere sub forma de amenintare cu fetita sd refuze categoric sub acest pretext,
nerespectand astfel obligatia de a participa la dezvoltarea copilului, pentru care fapt a
fost sanctionat contraventional.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca din notele informative privind
asistenta psihologicd a copiilor minori si a rapoartelor de evaluare psihologicd a
copiilor, intocmite de AO “Institutul pentru familie si Initiative Sociale”, rezulta cert
existenta unui comportament neadecvat al paratului, manifestat prin abuz emotional
fata de copii, atasament negativ al paratului fata de copii, precum si nedorinta copiilor
de a mai fi cu tatdl lor. Abuzul emotional fata de copii din partea tatdlui se confirma si
prin raspunsul Centrului National de Prevenire a Abuzului Fata de Copii nr. 77 din 28
februarie 2019.

Instanta de apel a mai indicat ca in prezent, copiii locuiesc la domiciliul mamei,
isi fac studiile in gimnaziul XXXXX, in localitatea de la domiciliul mamei, unde se
prezinta la ore ingrijiti, pregatiti de ore si dotati cu toate rechizitele necesare in vederea
efectudrii procesului de studii. In perioada de studii la gimnaziul XXXXX, copiii, fiind
luati acasa de tatd, au absentat de la scoald sub pretextul cd sunt bolnavi, insa Igor
Cotorobai nu a prezentat certificate medicale care sa confirme motivul absentarii de la
scoala, invocat de acesta.

La data de 23 decembrie 2020 Igor Cotorobai a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 08 octombrie
2020 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 24 februarie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie
respinsa.

In motivarea recursului s-a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei
de apel.

Recurentul a sustinut ca instantele ierarhic inferioare eronat au pus la baza solutiei
emise avizele Directiei Asistentd Sociald si Protectie a Familiei Criuleni, deoarece
acestea au fost intocmite doar in baza declaratiillor mamei, precum ca acoperd
cheltuielile necesare pentru copii si sunt atasati de ea. Or, dansul acopera nu doar
cheltuielile necesare, dar mai mult, a ingrijit si crescut copiii din anul 2017 la domiciliul
lui.

A indicat ca instantele de judecatd au ignorat raspunsul Centrului National de
Prevenire a Abuzului fata de Copii, unde specialistii au constatat ca mama manifesta in
relatie cu copiii iritabilitate si explozivitate, severitate exageratd care alternd cu
permisivitate, mama folosea uneori lovirea cu palma si numirea cu cuvinte urate, iar
tata manipularea.

A mentionat ca instantele ierarhic inferioare nu au dat apreciere faptelor ca dansul
din anul 2017, de cand a fost stabilit domiciliul copiilor la el, nu a impiedicat intimata
sa aiba intrevederi conform graficului, ba mai mult, ultima a incalcat graficul, pe acest
fapt fiind sesizate organele de drept.



Recurentul a notat ca ambii parinti pot asigura material copii, insa, pentru buna
dezvoltare a copiilor, dansul are prioritate lipsei abuzului fizic si psihic in educatia
copiilor sai, comparativ cu mama.

A mai indicat ca in instanta de apel, intimata a anexat probe prin care incearca
sa-1 discrediteze pe tata cu orice scop §i anume, cazierul lui contraventional,
confirmarea Gimnaziului XXXXX precum ca copiii nu au fost o zi la scoala si alte
prove, care de fapt, nu justificd instanfa de judecatd sa accepte determinarea
domiciliului copiilor cu mama.

Igor Cotorobai a afirmat cd mama activeaza in doua servicii de noapte, pe cand
serviciul lui este flexibil si in aceastd situatie, copiii au nevoie nu doar de caldura
parinteasca seara Tnainte de culcare si dimineata la trezirea lor, insa au nevoie de
implicare la pregatirea lectiilor, micului dejun si insotirea la scoala.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 08 octombrie
2020.

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediata in adresa lui Igor Cotorobai
la data de 27 octombrie 2020 conform scrisorii de insotire nr. 8250 (f.d. 170), lipsind
date cu privire la receptionarea acesteia.

Astfel, recursul, declarat la data de 23 decembrie 2020, este in termen.

La 26 ianuarie 2021, copia recursului a fost expediata in adresa intimatilor
Olesea Cotorobai, Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sect. Ciocana, mun.
Chisinau si Directia Asistentd Sociala si Protectia Familiei Criuleni, cu instiintarea
despre depunerea referintei (f.d. 180, volumul I1).

La 23 februarie 2021 Olesea Cotorobai, reprezentatd de avocatul Lilian Osoian,
a depus referinta, prin care a solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante, pe care le considera legale si intemeiate.

Alte referinte nu au fost depuse.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;



d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in madsura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Igor Cotorobai nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificaindu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza



Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Igor
Cotorobai asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Igor Cotorobai, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul declarat de Igor Cotorobai se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



