Dosarul nr. 2ra-20/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. C. Valah)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, V. Clima, G. Daschevici)

DECIZIE
21 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Mariana Pitic
examinand recursul declarat de catre Adrian Oriol, reprezentat de catre
avocatul Vitalie lordachi,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecatda depusa de catre Consiliul
municipal Chisindu si Primaria municipiului Chisindu impotriva lui Adrian Oriol,
intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice cu privire la demolarea constructiel
neautorizate si obligarea eliberarii terenului ocupat abuziv,
impotriva deciziei din 20 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Consiliul municipal Chisindu si Primaria municipiului
Chisinau, a fost casata integral hotdrarea din 15 ianuarie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru si a fost emisa o noud hotdrare cu privire la admiterea
actiunii,

constata:

La 26 1unie 2018 Consiliul municipal Chisindu si Primaria mun. Chisindu au
depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Adrian Oriol, intervenient
accesoriu 1S ,Cadastru” cu privire la demolarea constructiei neautorizate si
eliberarea terenului ocupat abuziv.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca, la 13 martie 2018 serviciul
respectiv al Consiliului municipal Chisinau a exercitat un control privind folosirea
rationala si dupa destinatie a resurselor funciare din municipiul Chisinau, in
rezultatul caruia S-a constatat ca, paratul, fara a efectua coordonarile respective cu
serviciile abilitate, in lipsa deciziei Consiliului municipal Chisindu privind atribuirea
terenului, a ocupat ilegal un lot de pamant proprietate municipala cu suprafata de
0,0463 ha din mun. Chisindu. Terenul ocupat ilegal constituie proprietate
municipala.

Au mentionat ca, pe terenul ocupat abuziv este amplasatd o constructie
capitald edificata neautorizat, iar pe perimetru este ingradit cu un gard capital
edificat neautorizat.



Au sustinut cd, actiunile paratului contravin prevederilor art. 20 si 21 din
Codul funciar, ale art. 77 alin. (5) din Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006
privind administratia publica locala, ale Legii nr. 163 din 09 iulie 2010 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructie, ale Legii nr. 835 din 17 iunie 1996
privind principiile urbanismului si amenajarii teritoriului, inclusiv Planului
urbanistic general al orasului Chisinau si cartierului locativ din zona respectiva.

Au afirmat ca, in calitate de proprietar al terenului si ca institutie responsabila
pentru demararea lucrarilor de organizare a lucrarilor de interes public, Consiliul
municipal Chisinau si Primaria mun. Chisinau au intervenit cu prezenta cerere fata
de parat in vederea inlaturdrii obstacolelor in folosirea lotului de pamant si
demolarea constructiilor edificate neautorizat.

Au solicitat demolarea constructiei samavolnice si eliberarea terenului ocupat
ilegal din str. xxxx, cu suprafata totala de 0,0463 ha.

Prin hotararea din 15 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a
fost respinsa actiunea depusd de catre Consiliul municipal Chisindu si Primaria
mun.Chisinau ca neintemeiata.

La 05 februarie 2019 si 08 aprilie 2019 Consiliul municipal Chisinau si
Primaria mun. Chisindu au declarat apel impotriva hotararii primei instante,
solicitdnd admiterea acestuia, casarea hotdrarii primei instante si pronuntarea unei
noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.

Prin decizia din 20 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de catre Consiliul municipal Chisinau si Primaria mun. Chisindu, a fost
casata integral hotararea primei instante si a fost emisa o noud hotarare, prin care a
fost admisa actiunea, a fost dispusa demolarea pe contul lui Adrian Oriol a
constructiilor neautorizate situate pe terenul ocupat abuziv cu suprafata de 0,0463
ha din str. xxxx, din suprafata totala a terenului proprietate publica municipala de
0,1848 ha, cu nr. cadastral xxxx si a fost obligat Adrian Oriol sa elibereze terenul
ocupat abuziv cu suprafata de 0,0463 ha, din suprafata totald a terenului proprietate
publica municipala de 0,1848 ha, cu nr. cadastral XxXxx.

La 03 august 2020 Adrian Oriol, reprezentat de cdtre avocatul Vitalie
lordachi, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este ilegala.

A mentionat ca, prin efectele deciziei, instanta de apel a admis o incdlcare a
principiului puterii lucrului judecat, care impune consecventa n judecata, astfel incit
ceea ce s-a constatat si statuat printr-o hotarare definitiva si irevocabild anterior
emisd, nu trebuia sa fie contrazis prin-o altd decizie.

In acest sens, a notat ca, la 30 iulie 2018 prima instantd a examinat cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre SRL ,,Gonvaro-Con”
impotriva lui Adrian Oriol si Victor Oriol, intervenienti accesorii Consiliul
municipal Chisindu s1 Primaria mun. Chisindu cu privire la eliberarea terenurilor
proprietate privatd si a drumului public si evacuarea bunurilor si la cererea
reconventionald depusa de catre Adrian Oriol si Victor Oriol impotriva SRL
,Gonvaro-Con” cu privire la demolarea gardului si1 garajului construit



necorespunzator, obligarea construirii gardului si  garajului s1  stramutarea
gazoductului si prin hotdrarea din 30 iulie 2018 a respins actiunea initiala ca
neintemeiata, a admis actiunea reconventionald si a obligat-o pe SRL ,,Gonvaro-
Con” sa demoleze portiunea de gard si garajul construite necorespunzator pe terenul
din str. Xxxx, sa construiasca gardul pe perimetrul terenului ramas in proprietatea lui
Adrian Oriol si Victor Oriol din str. XxxxxX si sa stramute gazoductul ce alimenteaza
imobilul din str. Xxxx.

A sustinut ca, prin decizia din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau au
fost respinse apelurile declarate de catre SRL ,,Gonvaro-Con”, Consiliul municipal
Chisinau si Primaria mun. Chisinau si a fost mentinuta hotararea primei instante, iar
prin incheierea din 18 septembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost considerat
inadmisibil recursul declarat de catre SRL ,,Gonvaro-Con”.

A afirmat ca, instanta de apel, contrar art. 373 alin. (5) CPC, nu s-a pronuntat
asupra motivelor esentiale invocate in apel.

A relevat ca, recurentul a invocat 1n fata instantei de apel, cu titlu de putere de
lucru judecat, existenta si obligativitatea hotararii irevocabile din 30 iulie 2018 a
Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani, insd instanta de apel a ignorat necesitatea
expunerii asupra acestui argument fundamental invocat de catre acesta, care era
susceptibil sa influenteze solutia adoptata.

in conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civila, completul din
3 judecatori prin incheierea din 25 noiembrie 2020 a considerat recursul admisibil si
a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara Instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins, cu mentinerea deciziei instantei de apel din considerentele
ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. 8) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind decizia instantei de apel.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat cd, imobilul situat in yyyy, este
format din terenul cu suprafata de 0,07 ha si constructia nr. 01, casa de locuit
individuala cu suprafata de 143,8 m. p., dreptul de proprietate asupra acestor imobile
fiind inregistrat pe numele lui Adrian Oriol in baza contractului de donatie nr. 1870
din 09 noiembrie 2006 (f. d. 19).

Prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 2/18-1 din 27 februarie 2014
,,Despre delimitarea terenurilor proprietate municipala din sectorul Buiucani’ au fost
aprobate terenurile proprietate municipala potrivit planurilor cadastrale (geometrice)
elaborate, cu clasarea acestora pe domeniul public si privat. Totodata, prin decizia
respectiva a fost solicitata Oficiului cadastral teritorial Chisinau inregistrarea
terenurilor proprietate municipala potrivit anexei (f. d. 61, 62), iar potrivit anexel, la
care se face referire in decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 2/18-1 din 27
februarie 2014, terenul cu nr. cadastral xxxx a fost determinat ca fiind teren care
apartine domeniului public (f. d. 63).



Conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, dreptul de proprietate
asupra terenului cu nr. cadastral xxxx, cu suprafata de 0,1848 ha, situat in
mun.Chisinau, sect. Buiucani, in temeiul deciziei Consiliului municipal Chisindu
nr.2/18-1 din 27 februarie 2014, a fost inregistrat dupa municipiul Chisinau,
domeniu public (f. d. 64).

De asemenea, s-a constatat ca, la 13 martie 2018 Directia generala arhitectura,
urbanism si relatii funciare a Consiliului municipal Chisinau, in urma efectuarii
controlului privind folosirea rationala si dupa destinatie a resurselor funciare din
mun. Chisinau, a intocmit actul de constatare pe teren nr. 11/2018, din care rezulta
ca, in urma controlului efectuat s-a constatat ca, de catre Adrian Oriol, fara a efectua
coordondrile respective cu serviciile abilitate, in lipsa deciziei Consiliului municipal
Chisindu privind repartizarea terenurilor, a ocupat ilegal un lot de pdmant din
str.xxxX, cu suprafata de circa 0,0463 ha, teren proprietate municipald. Pe terenul
ocupat abuziv este amplasatd o constructie capitald edificatd neautorizat, iar pe
perimetru este ingradit cu un gard capital, edificat neautorizat. Conform deciziei
Consiliului municipal Chisinau nr. 2/18-1 din 27 februarie 2014, terenul ocupat
ilegal cu suprafata de circa 0,0463 ha (care se suprapune pe terenurile cu
nr.cadastrale yyyy si XXxX — teren de uz public), constituie proprietate municipala.

Totodata, din actul enuntat rezulta ca, drept masura se impune aplicarea de
catre serviciile abilitate a sanctiunilor prevazute de actele normative in vigoare,
achitarea prejudiciilor materiale pentru ocuparea ilegald a terenurilor, demolarea
constructiei edificata neautorizat si tragerea la raspundere a contravenientului, cu
eliberarea terenului ocupat abuziv si aducerea lui in stare bund pentru folosinta
(f.d.10).

La 14 martie 2018 Directia generald arhitectura, urbanism si relatii funciare a
expediat in adresa Iui Adrian Oriol o cerere, prin care a solicitat eliberarea terenului
proprietate municipald cu suprafata de circa 0,0463 ha (ce se suprapune pe terenurile
cu nr. cadastrale yyyy si xxxx — teren de uz public) ocupat abuziv, demolarea
constructiei neautorizate si aducerea lui in stare buna pentru folosinta (f. d. 9),
cererea fiind receptionata de catre ultimul la 15 martie 2018, fapt confirmat prin
copia avizului postal anexat la dosar (f. d. 9 verso), insa la materialele cauzei lipseste
un raspuns la solicitarile indicate.

Inaintdnd prezenta cerere de chemare in judecati, Consiliul municipal
Chisinau si Primaria mun. Chisinau au solicitat demolarea constructiei samavolnice
si eliberarea terenului ocupat ilegal din str. xxxX, cu suprafata totala de 0,0463 ha.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia netemeinicei acesteia.

Ulterior, instanta de apel, fiind Investita cu judecarea apelului declarat de catre
Consiliul municipal Chisindu si Primaria mun. Chisindu, a ajuns la concluzia
temeiniciei acestuia, casand integral hotararea primei instante si pronuntdnd o noud
hotarare, prin care a admis actiunea, a dispus demolarea pe contul Iui Adrian Oriol
a constructiilor neautorizate situate pe terenul ocupat abuziv cu suprafata de 0,0463
ha din str. xxxx, din suprafata totala a terenului proprietate publica municipala de
0,1848 ha, cu nr. cadastral xxxx si |-a obligat pe Adrian Oriol sa elibereze terenul
ocupat abuziv cu suprafata de 0,0463 ha, din suprafata totala a terenului proprietate



publica municipald de 0,1848 ha, cu nr. cadastral xXxxx.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizind materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia
in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca, solutia data
de catre instanta de apel este una intemeiata si legala.

Conform art. 3 lit. ¢) din Legea nr. 523-XIV din 16 iulie 1999 cu privire la
proprietatea publicd a unitatilor administrativ-teritoriale, obiecte ale dreptului de
proprietate publica a unitatilor administrativ-teritoriale sunt bunurile autoritatilor
publice locale si ale administratiilor unitatilor administrativ-teritoriale, terenurile
destinate satisfacerii necesitatilor unitatilor administrativ-teritoriale, mijloacele
bugetelor unitatilor administrativ-teritoriale (incluzand mijloacele si fondurile
speciale), valorile mobiliare, fondul locativ (cu exceptia celui particular, cooperatist,
al asociatiilor obstesti si al caminelor), obiectele din infrastructura tehnica si alte
obiecte care se afla pe teritoriul respectiv, cu exceptia cazurilor prevazute de
legislatie, bunurile necesare pentru dezvoltarea economica si sociala a unitatii
administrativ-teritoriale si pentru realizarea de catre autoritatile administratiei
publice locale a sarcinilor ce le revin in conformitate cu legislatia privind
administratia publica locala.

Conform art. 10 alin. (1) si (3) din Legea enuntata, in Republica Moldova
dreptul de proprietate publica a unitatilor administrativ-teritoriale este recunoscut si
aparat de lege. Nimeni nu are dreptul sia retraga in mod fortat patrimoniul
proprietarului public, cu exceptia cazurilor prevazute de legislatia in vigoare,
precum si sa ceard comasarea bunurilor acestuia cu bunurile altui proprietar.

Art. 11 din aceeasi Lege prevede ca, proprietatea publica a unitatilor
administrativ-teritoriale este imprescriptibila. Ea nu poate fi supusa exproprierii si
nu poate constitui obiectul unor garantii reale. Aceasta proprietate poate fi data in
administrare sau inchiriata in conditiile legii. Actele juridice incheiate cu incalcarea
prevederilor prezentului articol sunt lovite de nulitate absoluta.

Conform art. 10 alin. (1) din Legea nr. 121-XVI din 04 mai 2007 privind
administrarea si deetatizarea proprietatii publice, bunurile domeniului public fac
obiectul exclusiv al proprietatii publice. Circuitul civil al acestor bunuri este interzis,
CuU exceptia cazurilor prevazute de lege.

Conform art. 127 alin. (1) si (3) din Constitutia Republicii Moldova, statul
ocroteste proprietatea. Proprietatea publica apartine statului sau unitatilor
administrativ-teritoriale.

In acceptiunea art. 28 alin. (1) din Legea nr. 163 din 09 iulie 2010 privind
autorizarea executdrii lucrdrilor de constructie (in vigoare la data sesizdrii instantei
cu prezenta actiune), constructiile executate in lipsa certificatului de urbanism pentru
proiectare, a documentatici de proiect si a autorizatiei de construire sau a
certificatului constatator care confirma aplicarea principiului aprobarii tacite se
considera constructii neautorizate.

Art. 9 din Codul funciar prevede ca, de competenta consiliilor raionale i
municipale tin stabilirea suprafetelor care raman in proprietatea statului in limita
raionului s1 municipiului; autentificarea drepturilor detinatorilor de terenuri.



Conform art. 20 din Codul funciar, documentele ce confirma drepturile
detinatorilor de teren sunt: titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren,
eliberat de autoritatile administratiei publice locale in cazul atribuirii de catre acestea
a terenurilor proprietate publica a unitatilor administrativ-teritoriale sau de catre
Agentia Proprietatii Publice in cazul atribuirii de catre stat a terenurilor proprietate
publicd a statului, certificatul de mostenire, contractul de vinzare-cumparare,
contractul de donatie, contractul de schimb, contractul de arenda si altele. Forma
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren se stabileste de Guvern.
Drepturile de proprietate si alte drepturi patrimoniale asupra terenului se
inregistreaza in conformitate cu legislatia.

Art. 21 din Codul funciar prevede ca, detinatorii de terenuri nu au dreptul la
folosinta lor, inclusiv in conditii de arenda, pina cind primaria, in cazul atribuirii de
catre aceasta a terenurilor proprietate publicd a unitatilor administrativ-teritoriale,
sau Agentia Proprietdtii Publice, in cazul atribuirii de cétre stat a terenurilor
proprietate publica a statului, nu va stabili hotarele terenurilor in natura (pe loc).

Conform art. 101 din Codul funciar, terenurile ocupate fara autorizatie se
restituie detinatorilor legitimi, fard ca ei sa repare cheltuielile facute in timpul
folosirii nelegitime a terenurilor. Aducerea terenurilor in stare buna pentru folosinta,
inclusiv demolarea constructiilor se face pe seama intreprinderilor, institutiilor,
organizatiilor si a cetatenilor care le-au ocupat fara autorizatie. Restituirea terenului
ocupat fara autorizatie se face in baza hotararii organelor de resort.

Raportand cadrul legal citat la circumstantele spetei, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constatd ca,
instanta de apel temeinic si legal a admis actiunea, a dispus demolarea pe contul lui
Adrian Oriol a constructiilor neautorizate situate pe terenul ocupat abuziv cu
suprafata de 0,0463 ha din str. XxXX, din suprafata totald a terenului proprietate
publica municipala de 0,1848 ha, cu nr. cadastral Xxxx si 1-a obligat pe Adrian Oriol
sa elibereze terenul ocupat abuziv cu suprafata de 0,0463 ha, din suprafata totala a
terenului proprietate publica municipala de 0,1848 ha, cu nr. cadastral XXXX.

Or, In urma efectuarii controlului privind folosirea rationala si dupa destinatie
a resurselor funciare din xxxx, s-a stabilit ca, Adrian Oriol a incalcat prevederile
legislatiei in vigoare, ocupand ilegal un lot de pdmant cu suprafata de 0,0463 ha,
care se suprapune pe terenurile cu nr. cadastrale yyyy si xxxx - teren de uz public,
pe teren fiind amplasata o constructie capitala edificatd neautorizat, iar pe perimetru
este ingradit cu un gard capital, edificat, de asemenea, neautorizat.

In consecinti, in adresa lui Adrian Oriol a fost expediati o notificare, prin
care Directia generala arhitecturd, urbanism si relatii funciare a Consiliului
municipal Chisinau a solicitat eliberarea terenului ocupat abuziv, demolarea
constructiilor neautorizate si aducerea lui in stare buna de folosintd, Tnsa acesta nu a
reactionat la scrisoarea datd, in adresa autoritatii publice locale nefiind prezentate
careva inscrisuri, care ar justifica ocuparea terenului cu suprafata de 0,0463 ha cu
nr. cadastral Xxxxx si nici acte ce ar confirma legalitatea edificarii constructiilor
specificate supra. Astfel de inscrisuri nu au fost prezentate nici instantei de judecata.

Argumentul invocat de catre reprezentantul recurentului, avocatul Vitalie
lordachi precum c4, instanta de apel gresit a stabilit ca, anume recurentului ii revine



obligatia de a demola din cont propriu constructiile ridicate fara autorizatie, deoarece
problema juridica respectiva a fost deja transata prin hotararea din 30 iulie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, conform careia aceasta obligatie i1 revine
SRL ,,Gonvaro-Con” nu poate fi retinut. Or, in speta, prin cererea de chemare in
judecata nu s-a solicitat revendicarea vreunor drepturi ce tin de bunurile imobile cu
nr. cadastrale yyyy, dar s-a solicitat eliberarea terenului public cu suprafata de
0,0463 ha ocupat abuziv, din suprafata totala a terenului proprietate publica
municipala cu suprafata de 0,1848 ha, situat pe str. XXXx, ce constituie un bun imobil
distinct de proprietatea recurentului.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, decizia
instantei de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre
reprezentantul recurentului sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. 8) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Adrian Oriol, reprezentat de catre
avocatul Vitalie lordachi.

Se mentine decizia din 20 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, 1n cauza civila,
la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Consiliul municipal Chisindu si
Primaria municipiului Chisindau impotriva lui Adrian Oriol, intervenient accesoriu
Agentia Servicii Publice cu privire la demolarea constructiei neautorizate si
obligarea eliberarii terenului ocupat abuziv.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Mariana Pitic



