Dosarul nr. 3ra-455/21

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Riscani (V. Dodon)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, I. Muruianu, V. Negru)

INCHEIERE

21 aprilie 2021 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatori Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Agentia pentru Supraveghere

Tehnica,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Asociatia Obsteascd ,Juristii pentru Drepturile Omului” si lon Tarlev impotriva
Agentiei pentru Supraveghere Tehnica privind accesul la informatie,

impotriva deciziei din 09 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis cererea de apel depusa de Asociatia Obsteasca ,Juristii pentru Drepturile
Omului” si Ion Tarlev, reprezentati de avocatul Vasili Ciuperca, s-a casat hotararea din
09 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si a fost emisa o noud decizie
prin care a fost admisa actiunea depusa de Asociatia Obsteasca ,Juristii pentru
Drepturile Omului” si Ion Tarlev impotriva Agentiei pentru Supraveghere Tehnica
privind accesul la informatie,

constata:

La 19 iunie 2019, Asociatia Obsteasca ,,Juristii pentru Drepturile Omului” si Ion
Tarlev, reprezentati de avocatul Vasili Ciuperca au depus cerere de chemare in judecata
impotriva Agentiei pentru Supraveghere Tehnica privind accesul la informatie.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca la data de 03 mai 2019 lon Tarlev
si AO ,Juristii pentru Drepturile Omului” conducandu-se de prevederile legislatiei n
materie de acces la informatie, prin cererea nr. 126/2019 au solicitat Agentiei pentru
Supraveghere Tehnica, sd ofere urmatoarele informatii de interes public, dupd cum
urmeaza: indicarea procedurilor de achizitii publice, inclusiv si cele de valoare mica,



efectuate de Agentia pentru Supraveghere Tehnica in perioada de la 01 ianuarie 2017
pana la 31 martie 2019 privind achizitionarea de servicii, bunuri §i lucrdri; enumerarea
operatorilor economici desemnati castigatori, precum si sumele ofertelor prezentate de
acestia 1n procedurile de achizitii publice, efectuate de Agentia pentru Supraveghere
Tehnica, in perioada de referinta, indicarea procedurilor de achizitii publice, efectuate
de Agentia pentru Supraveghere Tehnica in perioada de referintd, in care au fost depuse
contestatii de catre operatorii economici §i care este rezultatul examinarii contestatiilor
inaintate, indicarea contractelor de achizitii publice, incheiate de Agentia pentru
Supraveghere Tehnica, in perioada de la 01 ianuarie 2017 pana la 31 martie 2019
privind achizitionarea de servicii, bunuri si lucréri, in care au fost incheiate acorduri de
majorare a pretului contractului, cu indicarea sumelor majorarii pretului fiecarui
contract.

La data de 28 mai 2019, reclamantii au primit raspuns la cererea depusa, prin care
li s-a refuzat partial in eliberarea informatiilor solicitate, institutia parata invocand ca
Agentia pentru Supraveghere Tehnica, in urma examindrii cererii nr. 126/2019 din
03 mai 2019, informeaza ca Agentia a fost creatd in baza Hotararii Guvernului
Republicii Moldova nr. 886 din 01 noiembrie 2017, respectiv, activitatea incepand-0
la sfarsitul anului 2017 si achizitii publice pentru perioada respectiva, nu au fost. Ce
tine de anul 2018, pe pagina oficiala a Agentiei pentru Supraveghere Tehnica:
ast.gov.md a fost plasata darea de seamad privind realizarea achizitiilor publice de
valoare mica pentru anul 2018 si Planul Achizitiilor Publice, iar pe site-ul Agentiei
Achizitii Publice Se poate gasi operatorii economici desemnati castigatori la achizitiile,
care au avut loc prin licitatie deschisa. Totodata, pe pagina oficiald a Agentiei a fost
publicat Programul Achizitiilor Publice pentru anul 2019, planificat pe fiecare
trimestru in parte.

Reclamantii considera, ca raspunsul Agentiei pentru Supraveghere Tehnica fiind
in parte ilegal. Prin raspunsul institutiei parate s-a refuzat, in lipsa unor motive
intemeiate, furnizarea informatiei solicitate, conform punctelor 1 si 2 din cererea de
acces la informatie inaintata de reclamanti.

Reclamantii au notat, ca este ilegal refuzul de a eliberara informatia pe motivul ca
informatia este publicata, parata indicand doar sursa unde informatia poate fi gasita.
Respectiv, prin refuzul institutiei parate de a furniza informatia solicitata, a fost incalcat
dreptul de acces la informatie al reclamantilor Ion Tarlev si AO ,Juristii pentru
Drepturile Omului”.

Reclamantii au solicitat admiterea actiunii, anularea partiala a actului de
nefurnizare a informatiei si raspunsul Agentiei Supraveghere Tehnica nr. 16/1249/AST
din 24 mai 2019, in partea in care nu a fost furnizata informatia solicitata prin cererea
nr. 126/2019 din 03 mai 2019, obligarea Agentiei pentru Supraveghere Tehnica sa
furnizeze informatia solicitatd de Ion Tarlev si Asociatia Obsteasca ,,Juristii pentru
Drepturile Omului” prin cererea nr. 126/2019 din 03 mai 2019 si anume: informatiile
privind procedurile de achizitii publice, inclusiv si cele de valoare mica, efectuate de
Agentia pentru Supraveghere Tehnica, in perioada de la 01 ianuarie 2017 pana la
31 martie 2019 privind achizitionarea de servicii, bunuri si lucrari, operatorii
economici desemnati castigatori, precum si sumele ofertelor prezentate de acestia, in
procedurile de achizitii publice efectuate de Agentia pentru Supraveghere Tehnica, in



perioada de referinta.

Prin hotararea din 09 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost
respinsad ca fiind neintemeiatad cererea de chemare in judecatd depusa de Asociatia
Obsteasca ,,Juristii pentru Drepturile Omului” si lon Tarlev impotriva Agentiei pentru
Supraveghere Tehnica privind obligarea paratei sa furnizeze informatia solicitata prin
cererea nr. 126/2019 din 03 mai 2019 si anume: informatia privind procedurile de
achizitii publice, inclusiv cele de valoare mica, efectuate de parata in perioada de la 01
ianuarie 2017 pana la 31 martie 2019, privind achizitionarea de servicii, bunuri si
lucrari i operatorii economici desemnati castigatori precum si sumele ofertelor
prezentate de acestia in procedurile de achizitii publice efectuate de parata in perioada
de referinta (f.d.76, 83-86).

La 26 martie 2020, Asociatia Obsteasca ,,Juristii pentru Drepturile Omului” si Ion
Tarlev, reprezentati de avocatul Vasili Ciuperca au depus apel impotriva hotararii din
09 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, prin care au solicitat admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi decizii, prin care sa
fie admisa actiunea depusa de Asociatia Obsteasca ,,Juristii pentru Drepturile Omului”
si Ion Tarlev. Ulterior, la data de 06 iulie 2020 Asociatia Obsteasca ,,Juristii pentru
Drepturile Omului” si Ion Tarlev, reprezentati de avocatul Vasili Ciuperca au depus
motivarea apelului.

Prin decizia din 09 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea de
apel depusa de Asociatia Obsteasca ,,Juristii pentru Drepturile Omului” si Ion Tarlev,
reprezentati de avocatul Vasili Ciuperca, s-a casat hotararea din 09 martie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si a fost emisa o noud decizie prin care a fost
admisa actiunea depusa de Asociatia Obsteasca ,,Juristii pentru Drepturile Omului” si
lon Tarlev impotriva Agentiei pentru Supraveghere Tehnicd privind accesul la
informatie, s-a anulat partial raspunsul Agentiei pentru Supraveghere Tehnica
nr.16/1249/AST din 24 mai 2019, in partea in care nu a fost furnizatd informatia
solicitatd prin cererea nr. 126/2019 din 03 mai 2019, s-a obligat Agentia pentru
Supraveghere Tehnicd sa furnizeze Asociatiei Obstesti ,Juristii pentru Drepturile
Omului” si lui lon Tarlev, informatia conform cererii nr. 126/2019 din 03 mai 2019 si
anume: 1) procedurile de achizitii publice, inclusiv si cele de valoare mica, efectuate
de Agentia pentru Supraveghere Tehnicd in perioada de la 01 ianuarie 2017 péana la
31 martie 2019, privind achizitionarea de servicii, bunuri si lucrari; 2) operatorii
economici desemnati castigatori, precum si sumele ofertelor prezentate de acestia in
procedurile de achizitii publice efectuate de Agentia pentru Supraveghere Tehnica, in
perioada de referinta, s-a incasat de la Agentia pentru Supraveghere Tehnicd in
beneficiul Asociatiei Obstesti ,,Juristii pentru Drepturile Omului” cheltuielile de
judecata in suma de 3616 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel stabilind starea de fapt si de
drept, a apreciat ca hotararea primei instante este ilegala si nefondatd referitor la
pretentiile intimatilor, deoarece informatia solicitatd de Ion Tarlev si AO “Juresti
Pentru Drepturile Omului” prin cererea nr. 126/2019 din 03 mai 2019, constituie
informatie oficiala aflata in posesia si la dispozitia furnizorului de informatii - Agentiei
pentru Supraveghere Tehnica, fapt care incuba in baza legii obligatia ultimului de a
examina solicitarea petitionarilor de acces la informatie si de a comunica acestora



informatia solicitatd. Or, in cadrul examinarii cauzei, inclusiv prin raspunsul nr.
16/1249/AST din 24 mai 2019, comunicat de catre Agentia pentru Supraveghere
Tehnica, se confirma faptul ca anume intimata este posesorul informatiei solicitate de
catre apelanti, respectiv, anume acesteia ii revine obligatiile furnizorului de informatii
oficiale stabilite prin lege.

Totodata, instanta de apel a invocat ca instanta de fond neintemeiat a retinut ca,
piritul/intimatul a expediat in adresa reclamantilor/apelantilor raspuns la cererea
privind accesul la informatie in termenul stabilit de lege, iar la unele subiecte i-a
indrumat pe reclamanti, sa gaseasca informatia publica pe site-urile oficiale ale
autoritatil publice, or, raspunsul trebuie sa fie concret si sa se refere nemijlocit la
obiectul cererii, fiind inadmisibil un raspuns evaziv, incomplet sau numai diriguitor,
dar nu concretizat.

Instanta de apel a considerat, ca o astfel de abordare nu poate fi retinutd ca
furnizare corespunzatoare a raspunsului la solicitarea de acces la informatie. Or, nu
poate constitui refuz intemeiat de furnizare a informatiei motivul ca, aceasta este
disponibild in mod public, adica informatia a fost deja publicatd, sau, parata/intimata
fiind detindtorul informatiei date trebuie sd o furnizeze solicitantului odatd ce
solicitarea de acces la informatie a fost catre aceasta, dar nu sa faca referire la caracterul
public al informatiei date si/sau trimitere la alte surse, aceasta chiar si in aspiratia
autoritatilor de transparentd maxima in activitate, prin publicarea diferitor informatii.

La acest capitol, argumentul apelantului potrivit cédruia, informatia solicitata
privind prezentarea informatiei referitor la procedurile de achizitii publice, inclusiv si
cele de valoare mica, efectuate de Agentia pentru Supraveghere Tehnica, in perioada
de la 01 ianuarie 2017 pana la 31 martie 2019, privind achizitionarea de servicii, bunuri
si lucrari, operatorii economici desemnati castigatori, precum si sumele ofertelor
prezentate de acestia, in procedurile de achizitii publice efectuate de Agentia pentru
Supraveghere Tehnica, in perioada de referintd, instanta de apel il considera ca fiind
intemeiat.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca actiunea, urmeaza a fi admisa, iar
raspunsul Agentiei pentru Supraveghere Tehnica nr.16/1249/AST din 24 mai 2019, in
partea in care nu a fost furnizata informatia solicitata prin cererea nr. 126/2019 din 03
mai 2019, urmeaza a fi anulat partial ca fiind emis contrar legii, cu obligarea intimatei
sa furnizeze Asociatiei Obstesti ,Juristii pentru Drepturile Omului” si lon Tarlev
informatia conform cererii nr. 126/2019 din 03 mai 2019 si anume: 1) procedurile de
achizitii publice, inclusiv si cele de valoare micd, efectuate de Agentia pentru
Supraveghere Tehnicd, in perioada de la 01 ianuarie 2017 pana la 31 martie 2019
privind achizitionarea de servicii, bunuri si lucrari; 2) operatorii economici desemnati
castigatori, precum si sumele ofertelor prezentate de acestia in procedurile de achizitii
publice efectuate de Agentia pentru Supraveghere Tehnica, in perioada de referinta.

Instanta de apel considera oportun de a reitera prevederile art. 94 alin. (1) Cod de
procedurd civila, care reglementeaza cd instanta judecdtoreasca obliga partea care a
pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut cistig de cauza cheltuielile de
judecatd. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza
cheltuielile de judecatd proportional partii admise din pretentii, iar piritului -
proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.



In acest sens, instanta de apel a retinut ci reclamantii/apelantii au solicitat
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 3616 de lei, intemeiate pe
ordinul de plata nr. 250 din data de 24 iunie 2019 (f.d.33) si raportul de evaluare a
lucrului avocatului (f.d.56). Totodata, reprezentantul reclamantilor/apelantilor a
explicat ca a incheiat cu Asociatia respectiva un contract de asistenta juridica pentru
20 cauze, pentru care s-a achitat suma conform ordinului de plata nr. 250 din data de
24 iunie 2019, iar suma de 3616 de lei constituie suma dintre suma totala si suma pentru
0 cauza.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de
03 martie 2021 Agentia pentru Supraveghere Tehnica a contestat-o cu recurs, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi decizii de
respingere integrala a actiunii depuse de Asociatia Obsteasca ,,Juristii pentru Drepturile
Omului” si lon Tarlev.

In motivarea recursului, recurenta, Agentia pentru Supraveghere Tehnici a
invocat dezacordul cu decizia instantei de apel, considerand-o neintemeiata si ilegala
prin faptul ca au fost incdlcate si aplicate eronat normele de drept material, precum si
nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei, fiind apreciate eronat probele.

Recurenta a indicat, ca la data de 03 mai 2019 reclamantii s-au adresat cu o cerere
solicitand informatia privind procedurile de achizitii publice, petrecute in perioada de
01 ianuarie 2017-31 septembrie 2019. Prin raspunsul din 24 mai 2019 nr. 16/1249/
Agentia pentru Supraveghere Tehnica a informat solicitantii despre faptul, ca Agentia
a fost creata in baza Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr. 886 din 01 noiembrie
2017 si respectiv pe perioada anului 2017, nu au avut loc proceduri de achizitii publice,
iar pe pagina oficiald a Agentiei pentru Supraveghere Tehnicd (ast.gov.md) este
publicatda darea de seama privind achizitiile petrecute in anul 2018, cu indicarea
castigatorilor procedurilor date, obiectul achizitiei si suma achitata, informatia in cauza
constituind o informatie de uz public, la care au acces toti doritorii. Concomitent toate
procedurile de achizitii pot fi urmarite si pe site-ul Agentiei Achizitii Publice, fiind o
informatie absolut transparenta si accesibila pentru oricare persoana cointeresata.

Recurenta a relatat ca conform darii de seama privind achizitionarea bunurilor in
cadrul procedurii de achizitii publice nr.18/04085/ 001, contractul nr.08/472 din
08 octombrie 2018, a fost incheiat cu castigatorul SRL ,,DAAC Autosport” pentru
procurarea a doua autoturisme de marca ,,Dacia", la pretul de 214000 de lei fiecare, la
20 decembrie 2018 au fost procurate calculatoare in suma de 394000 de lei, castigator
fiind SRL ,,E-Marchet” si la 29 ianuarie 2019, produse petroliere in suma de 474720
de lei, castigator fiind ICS ,,Lukoil Moldova” SA, dirile de seami sunt anexate la dosar.

Recurenta a invocat ca in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (2) din Legea
privind accesul la informatie, Agentia pentru Supraveghere Tehnica este obligata: sa
garanteze liberul acces la informatie. lar, in scopul garantarii obtinerii informatiei
solicitate conform art. 11, alin. 2, lit. d) al Legii nominalizate va acorda asistenta si
sprijinul necesar solicitantilor pentru cautarea si identificarea informatiilor. Astfel
Agentia pentru Supraveghere Tehnica o parte din informatie a furnizat-o direct prin
raspuns la petitie, iar partea a doua, care conform argumentelor apelantilor a fost
depusa pentru prima datd in cadrul procesului de judecata, a fost furnizatd pina la



examinarea litigiului in instanta de judecata, prin modalitatea specificatd mai sus (art.
11, alin. 2, lit. d) al Legii privind accesul la informatie, adica a acordat sprijinul necesar
in cautarea informatiei, prin indicarea site-urilor Agentiei pentru Supraveghere Tehnica
si Agentiei pentru Achizitii Publice, care este publicatd in mod oficial. Or prin
prezentarea informatiei, in cadrul procesului de judecata, Agentia pentru Supraveghere
Tehnica a prezentat repetat informatia care si asa a fost indicata in petitie si publicata
pe site- urile mentionate mai sus.

Recurenta a indicat, ca informatia solicitata de intimati este accesibila publicului
in afara procedurii de examinare a cererilor privind accesul la informatie. Iar, intimatii
nici macar nu au incercat sd acceseze informatia de uz public, Ceea ce denota intentia
reald si finald a intimatilor, de a incasa cheltuielile de judecata si nu de a obtine o
informatie de uz public.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 09 februarie 2021, fiind
notificatd Agentiei pentru Supraveghere Tehnicd prin intermediul oficiului postal, la
data de 05 martie 2021, fapt ce se confirma prin avizul de receptie anexat la materialele
cauzei (f.d. 147). Astfel, recursul depus la 03 martie 2021 este depus in termen.

La 19 martie 2021 in adresa intimatilor Asociatia Obsteasca ,,Juristii pentru
Drepturile Omului” si lon Tarlev si avocatului Vasili Ciuperca a fost expediata copia
recursului, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (f.d. 155).

La 25 martie 2021 Asociatia Obsteasca ,,Juristii pentru Drepturile Omului” si lon
Tarlev, reprezentati de avocatul Vasili Ciuperca, au depus referintd prin care a solicitat
declararea recursului inadmisibil.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Agentia pentru Supraveghere
Tehnica, in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmétoarele
motive,

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotdrarile Curtii de Apel
ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingatoare si intemeiatd 1n conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se referd la formalitdtile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor



in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus

de catre Agentia pentru Supraveghere Tehnica.
Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de

contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul depus de Agentia pentru Supraveghere Tehnica se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Victor Burduh

Nina VVascan



