Dosarul nr. 2ra-42/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. N. Arabadji)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Panov, I. Turcan, L. Pruteanu)

DECIZIE

21 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Banca Comerciala ,,ProCredit Bank™ Societate pe
Actiunt,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Banca Comerciala
,,ProCredit Bank” Societate pe Actiuni impotriva lui Andrei Bencovschi, Gleb
Bencovschi, Oleg Cerneavschii si Arcadi Bencovschi cu privire la incasarea datoriei si
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 02 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au fost
respinse apelul declarat de Banca Comerciala ,,ProCredit Bank™ Societate pe Actiuni si
apelul incident depus de Arcadi Bencovschi, reprezentat de avocatul Ruslan Cimpoi si
a fost mentinuta hotararea din 27 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 18 iulie 2016, BC ,,ProCredit Bank™ SA a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva lui Andrei Bencovschi, Maria Bencovschi, Gleb Bencovschi si
Oleg Cerneavschii cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat cd in baza contractului de credit nr.
41107771/41024061 din 04 ianuarie 2013, a acordat lui Andrei Bencovschi un credit in
marime de 55 000 de lei, pe un termen de 36 de luni, cu scadenta la data de 04 ianuarie
2016. Executarea corespunzatoare a obligatiilor asumate de Andrei Bencovschi a fost
asigurata cu fidejusiunea Mariei Bencovschi, a lui Gleb Bencovschi si Oleg
Cerneavschii in baza contractelor de fidejusiune din 04 ianuarie 2013.



A indicat ca in baza contractului de credit nr. 41107771/41024062 din 04 ianuarie
2013, a mai acordat lui Andrei Bencovschi un credit in marime de 55 000 de lei, pe un
termen de 36 de luni, cu scadenta la data de 04 ianuarie 2016. Executarea
corespunzatoare a obligatiilor asumate de Andrei Bencovschi prin acest contract a fost
asiguratda cu fidejusiunea Mariei Bencovschi, a lui Gleb Bencovschi si Oleg
Cerneavschii in baza contractelor de fidejusiune din 04 ianuarie 2013.

Conform pct. 8.1 din contractele de credit, debitorul s-a obligat sa ramburseze
creditul lunar, conform graficului de achitari indicat in anexa 1 la contracte.

A sustinut ca, drept urmare a neexecutarii obligatiilor de catre debitor, la data de
18 februarie 2016, in adresa paratilor a fost expediata notificarea nr. 1555/3, prin care
au fost informati despre incdlcarea prevederilor contractuale manifestata prin
neachitarea in termen a platilor lunare si a fost solicitatd rambursarea integrald a
creditului in termen de 15 zile din momentul primirii notificarii. Insa, paratii nu au
efectuat nicio plata in contul stingerii datoriei.

Reclamanta a afirmat ca ultima plata in contul stingerii datoriei pe contractul de
creditnr. 41107771/41024061 a fost efectuata la 04 august 2014, Tnsd nu in suma totala,
iar in contul stingerii datoriei pe contractul de credit nr. 41107771/41024062, la 11 iulie
2014.

A notat ca in temetul pct. 6.1 din contracte, in cazul neachitarii in termen a platilor
lunare conform graficului de achitari, va fi calculata o penalitate in marime de 0,5 %
din suma neachitata pentru fiecare zi de intarziere, pana la achitarea efectiva a platilor.

Astfel, la ziua de 03 mai 2016, suma datoriei acumulate de catre parati conform
contractului de credit nr. 41107771/41024061 din 04 ianuarie 2013 constituie 78 790,58
de lei, compusa din: 31 406,87 de lei — soldul creditului ramas, 11 315,96 de lei —
dobanda neplatita aferentd creditului, 36 067,75 de lei — penalitate calculatda conform
prevederilor contractului pentru ultimele 6 luni.

lar, conform contractului de credit nr. 41107771/41024062 din 04 ianuarie 2013
la ziua de 03 mai 2016 suma datoriei acumulate de catre parati constituie 78 807,73 de
lei, compusa din: 31 406,87 de lei — soldul creditului ramas, 11 324,99 de lei — dobanda
neplatita aferenta creditului, 36 075,87 de lei — penalitate calculata conform prevederilor
contractului pentru ultimele 6 luni.

BC ,,ProCredit Bank” SA a solicitat incasarea in mod solidar, de la Bencovschi
Andrei, Bencovschi Maria, Bencovschi Gleb si Cerneavschii Oleg a datoriei acumulate
conform contractului nr. 41107771/41024061 din 04 ianuarie 2013 in marime de
78 790,58 lei si a cheltuielilor de judecatda in marime de 2 363,71 lei, suportate la
depunerea cererii de chemare in judecata, precum si a datoriei acumulate conform
contractului nr. 41107771/41024062 din 04 ianuarie 2013 in marime de 78 807,73 de
lei si a cheltuielilor de judecata in marime de 2 364,23 de lei.

Pe parcursul examindrii cauzei s-a constatat ca la 21 martie 2013 Maria
Bencovschi a decedat, iar mostenitori ai averii acesteia sunt in parti egale fiii Andrei
Bencovschi si Arcadi Bencovschi.



La data de 05 decembrie 2018 BC ,,ProCredit Bank” SA a depus cerere de
concretizare a pretentiilor, indicind in calitate de parati pe Bencovschi Andrei,
Bencovschi Gleb, Cerneavschii Oleg si Bencovschi Arcadi, prin care a solicitat
incasarea in mod solidar din contul paratilor a datoriei acumulate conform contractului
nr. 41107771/41024061 din 04 ianuarie 2013 in marime de 78 790,58 lei si a
cheltuielilor de judecata in marime de 2 363,71 lei, suportate la depunerea cererii de
chemare 1n judecata, a datoriei acumulate conform contractului nr. 41107771/41024062
din 04 ianuarie 2013 in marime de 78 807,73 de lei si a cheltuielilor de judecata in
marime de 2 364,23 de lei, precum si a cheltuielilor de judecata suportate pentru citarea
debitorilor prin executor, telegrama si citare publica in suma de 983,9 Iei.

Prin hotararea din 27 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea a
fost admisa partial si s-a incasat, in mod solidar, de la Bencovschi Andrei, Bencovschi
Gleb si Cerneavschii Oleg in beneficiul BC ,,ProCredit Bank” SA suma de 31 406,87
de lei cu titlu de Tmprumut datorat, 11 315,96 de lei — dobanda si 8000 de lei — penalitate
conform contractului nr. 41107771/41024061 din 04 ianuarie 2013; suma de 31 406,87
de lei cu titlu de Tmprumut datorat, 11 324,99 de lei — dobanda si 8000 de lei — penalitate
conform contractului nr. 41107771/41024062 din 04 ianuarie 2013; cheltuielile de
judecata, inclusiv taxa de stat in marime de 3043,64 de lei, cheltuieli pentru citare prin
telegrama, executor si citare publica in sumd de 983,90 de lei; in total suma de
105 498,33 de lei. In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata. Totodata, s-a incasat
de la BC,,ProCredit Bank” SA in beneficiul lui Arcadi Bencovschi suma de 3000 de lei
cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

La 26 iulie 2019 BC ,,ProCredit Bank” SA a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii in partea respingerii
actiunii $i pronuntarea in aceastd parte a unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie
admisa integral, cu respingerea totodata a cererii lui Bencovschi Arcadi privind
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

La 27 noiembrie 2019 Arcadi Bencovschi, reprezentat de avocatul Ruslan
Cimpoi, a depus apel incident, solicitind admiterea apelului, casarea partialad a hotararii
primei instante si pronuntarea unei hotarari noi, prin care sa fie incasata, in conformitate
cu art. 96 din Codul de procedura civila, de la BC ,,ProCredit Bank™ SA in beneficiul
lui suma de 5050 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica acordata de avocat in
cadrul primei instante.

Prin decizia din 02 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse apelul
declarat de BC ,,ProCredit Bank™ SA si apelul incident depus de Arcadi Bencovschi,
reprezentat de avocatul Ruslan Cimpoi si a fost mentinuta hotararea din 27 iunie 2019
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La data de 31 iulie 2020 BC ,,ProCredit Bank” SA a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea partiala a deciziei
din 02 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 27 iunie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru in partea respingerii pretentiei de Incasare a penalitdfii si a
cheltuielilor de judecatd, si pronuntarea in aceasta parte a unei hotarari noi cu incasarea



de la Bencovschi Andrei, Bencovschi Gleb, Bencovschi Arcadi si Cerneavschii Oleg a
penalitatii conform contractului nr. 41107771/41024061 din 04 ianuarie 2013 in
marime de 36 067,75 de lei si conform contractului nr. 41107771/41024062 din 04
ianuarie 2013 1n marime de 36 075,87 de lei, precum si a taxei de stat achitata la
depunerea actiunii, cu respingerea totodata a cererii lui Bencovschi Arcadi privind
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

n motivarea recursului s-a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei
de apel.

A indicat cd instantele ierarhic inferioare si-au bazat solutia de respingere partiala
a incasdrii penalitatii conform contractului, pe prevederile art. 716 din Codul civil (in
vigoare pana la 01 martie 2019), care stipuleaza ca, clauza contractuala standard este
lipsitd de efect daca prejudiciazd disproportionat, contrar principiilor bunei-credinte,
cealaltd parte a contractului. Prin urmare, aplicarea prevederilor privind clauzele
standard, este valabila la circumstantele de fata, in contextul in care, acestea au fost
negociate de catre parti la momentul incheierii contractului, mai mult ca atat, instanta
de judecatd, in situatia in care considera cd prezenta clauza prejudiciaza disproportionat
debitorul, urma sa o anuleze integral, tinand cont de prevederile art. 630 din Codul civil
(in vigoare pand la 01 martie 2019), care acorda dreptul instantei de a micsora
penalitatea, doar la solicitarea debitorului.

A mentionat ca instantele ierarhic inferioare au facut referire si la prevederile
art. 630 din Codul civil (in vigoare pand la 01 martie 2019) si art. 953 din Codul civil
(in redactia actuald) si din oficiu, fara a exista o solicitare din partea debitorului, fard a
tine cont de interesele ocrotite prin lege ale creditorului, au redus partial cuantumul
penalitatilor conform art. 947 din Codul civil (in redactie noud).

Recurenta considera ca instantele de judecata nu erau in drept sa reducd marimea
penalitatii solicitate din oficiu, in contextul in care niciunul din debitori nu au solicitat
reducerea acesteia.

A mai indicat ca instantele de judecata neintemeiat au compensat lui Bencovschi
Arcadi cheltuielile de asistenta juridica, deoarece acestea nu sunt rezonabile, avocatul
participand doar la doud sedinte de judecata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 02 iunie 2020.

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediata in adresa recurentei la data
de 04 iulie 2020 conform scrisorii de insotire nr. 5836 (f.d. 247, volumul 1), lipsind date
cu privire la receptionarea acesteia.

Astfel, recursul, declarat la data de 31 iulie 2020, este in termen.

La 30 septembrie 2020, copia recursului declarat de BC ,,ProCredit Bank” SA a
fost expediata in adresa intimatilor Andrei Bencovschi, Gleb Bencovschi, Oleg
Cerneavschii s1 Arcadi Bencovschi, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 14-
22, volumul I1).



La 21 octombrie 2020 Bencovschi Arcadi, reprezentat de avocatul Cimpoi
Ruslan, a depus referinta, prin care a solicitat respingerea recursului §i mentinerea
deciziei instantei de apel.

Totodata, intimatul a solicitat Incasarea din contul BC ,,ProCredit Bank” SA in
beneficiul lui a sumei de 2000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica acordata
de avocat in cadrul Curtii Supreme de Justitie, anexand in acest sens ordinul de incasare
a numerarului din 18 septembrie 2020.

Alte referinte nu au fost depuse.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 23 decembrie 2020 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante si pronuntarea in partea casata a
unei noi hotarari, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

In conformitate cu art. 239 din Codul de procedurd civild, hotirirea
judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotarirea numai
pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) din Codul de proceduri civila, la deliberarea
hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determind circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii cauzei si admisibilitatea
actiunii.

Din suportul probator prezent la actele cauzei rezulta ca prin contractul de credit
nr. 41107771/41024061 din 04 ianuarie 2013, BC ,,ProCredit Bank” SA a acordat lui
Andrei Bencovschi un credit in marime de 55 000 de lei, pe un termen de 36 de luni, cu
scadenta la data de 04 ianuarie 2016 (f.d. 5-8, volumul I).

In aceeasi zi, prin contractul de credit nr. 41107771/41024062 BC ,,ProCredit
Bank” SA a mai acordat lui Andrei Bencovschi un credit in marime de 55 000 de lei,
pe un termen de 36 de luni, cu scadenta la data de 04 ianuarie 2016 (f.d. 9-12,
volumul I).

Potrivit pct. 1.5 din contractele de credit, rata dobanzii este flotanta si este
compusa din rata de referinta, care este egala cu rata dobanzii la depozite in MDL pe
termen de 9 luni, platita de banca, plus o marja de 10 puncte procentuale. La momentul
semnarii contractelor rata dobanzii constituie 19,75 % anual.



In temeiul pct. 6.1 din contracte, pentru neachitarea in termen a platilor (credit si
dobanda calculatd) stabilite in graficul de rambursare, debitorul va achita in favoarea
bancii o penalitate in marime de 0,5 % din suma restanta pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu prima zi de restantd si pana la data efectuarii platii, inclusiv.

Conform pct. 8.1 din contractele de credit, debitorul s-a obligat sa ramburseze
creditul lunar, conform graficului de achitari indicat in anexa 1 la contracte.

Totodata, n pct. 1.6 din contracte s-a indicat ca una din conditiile de baza ale
creditului este instituirea garantiilor personale (fidejusiune) cu Maria Bencovschi, Gleb
Bencovschi si Oleg Cerneavschii.

Astfel, la 04 ianuarie 2013 BC ,ProCredit Bank” SA a incheiat cu Maria
Bencovschi, Gleb Bencovschi si Oleg Cerneavschii contracte de fidejusiune la
contractele de credit nr. 41107771/41024061 si nr. 41107771/41024062 din 04 ianuarie
2013, prin care fidejusorii au garantat, cu intregul patrimoniul lor prezent si viitor,
inclusiv veniturile ce se vor realiza din orice activitati, executarea in mod solidar cu
debitorul a obligatiei de rambursare la scadenta a creditului si achitarii dobanzii aferente
acestuia, cat si a altor sume datorate de catre debitor in baza contractelor de credit
(f.d. 13-18, volumul I).

Drept urmare a neexecutarii obligatiilor de catre debitor, la data de 18 februarie
2016, in adresa lui Bencovschi Andrei, Bencovschi Maria, Bencovschi Gleb si
Cerneavschii Oleg a fost expediata notificarea nr. 1555/3, prin care au fost informati
despre incdlcarea prevederilor contractuale manifestata prin neachitarea in termen a
platilor lunare si a fost solicitatd rambursarea integrala a datoriei acumulate pe
contractul de credit nr. 41107771/41024061 in suma de 91 283,12 lei si pe contractul
de credit nr. 41107771/41024062 in suma de 91 317,55 de lei, in termen de 15 zile din
momentul primirii notificarii (f.d. 19, volumul I).

Scrisorile expediate in adresa lui Bencovschi Andrei, Bencovschi Gleb si
Cerneavschii Oleg au fost returnate bancii cu mentiunea ‘“Nereclamat”, iar cea
expediata in adresa Mariei Bencovschi cu mentiunea “a decedat destinatarul” (f.d. 20-
22, volumul I).

Inaintand prezenta actiune, BC ,,ProCredit Bank” SA a solicitat incasarea in mod
solidar de la Bencovschi Andrei, Bencovschi Maria, Bencovschi Gleb si1 Cerneavschii
Oleg a datoriei acumulate (calculate la ziua de 03 mai 2016):

- conform contractului nr. 41107771/41024061 din 04 ianuarie 2013 in marime
de 78 790,58 lei compusa din: 31 406,87 de lei — soldul creditului ramas, 11 315,96 de
lei — dobanda neplatita aferenta creditului, 36 067,75 de lei — penalitate calculata
conform prevederilor contractului pentru ultimele 6 luni;

- conform contractului nr. 41107771/41024062 din 04 ianuarie 2013 in marime
de 78 807,73 de lei, compusa din: 31 406,87 de lei — soldul creditului ramas, 11 324,99
de lei — dobanda neplatita aferenta creditului, 36 075,87 de lei — penalitate calculata
conform prevederilor contractului pentru ultimele 6 luni;

- precum si a taxei de stat achitata la depunerea actiunii in marime de 4727,94 de
lei.



Pe parcursul examinarii cauzei s-a constatat cad la 21 martie 2013 Maria
Bencovschi a decedat, iar mostenitori ai averii acesteia sunt in parti egale fiii Andrei
Bencovschi si Arcadi Bencovschi.

Astfel, la data de 05 decembrie 2018 BC ,,ProCredit Bank SA a depus cerere de
concretizare a pretentiilor, indicdnd in calitate de parati pe Bencovschi Andrei,
Bencovschi Gleb, Cerneavschii Oleg si Bencovschi Arcadi, prin care a solicitat
incasarea in mod solidar din contul paratilor a datoriei acumulate conform contractului
nr. 41107771/41024061 din 04 ianuarie 2013 in marime de 78 790,58 lei si conform
contractului nr. 41107771/41024062 din 04 ianuarie 2013 in marime de 78 807,73 de
lei, a taxei de stat in marime de 4727,94 de lei si a cheltuielilor de judecata suportate
pentru citarea debitorilor prin executor, telegrama si citare publica in suma de 983,9 lei.

Prima instantd, fiind investitd cu examinarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii si a incasat, in mod solidar, de la Bencovschi
Andrei, Bencovschi Gleb si Cerneavschii Oleg in beneficiul BC ,,ProCredit Bank™ SA
suma de 31 406,87 de lei cu titlu de imprumut datorat, 11 315,96 de lei — dobanda si
8000 de lei — penalitate conform contractului nr. 41107771/41024061 din 04 ianuarie
2013; suma de 31 406,87 de lei cu titlu de imprumut datorat, 11 324,99 de lei — dobanda
si 8000 de lei — penalitate conform contractului nr. 41107771/41024062 din 04 ianuarie
2013; cheltuielile de judecata, inclusiv taxa de stat in marime de 3043,64 de lei,
cheltuieli pentru citare prin telegrama, executor si citare publicad in suma de 983,90 de
lei; in total suma de 105 498,33 de lei. In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.
Totodata, s-a incasat de la BC ,,ProCredit Bank” SA in beneficiul lui Arcadi Bencovschi
suma de 3000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de BC ,,ProCredit
Bank” SA si a apelului incident depus de Arcadi Bencovschi, a ajuns la concluzia
netemeiniciei acestuia si a mentinut hotararea primei instante.

Decizia instantei de apel a fost contestata cu recurs de catre BC ,,ProCredit Bank”
SA doar in partea respingerii pretentiei de incasare a penalitatii si a taxei de stat,
solicitand sa fie pronuntatd in aceastd parte o hotarare noud cu iIncasarea de la
Bencovschi Andrei, Bencovschi Gleb, Bencovschi Arcadi si Cerneavschii Oleg a
penalitdtii conform contractului nr. 41107771/41024061 din 04 ianuarie 2013 in
marime de 36 067,75 de lei si conform contractului nr. 41107771/41024062 din 04
ianuarie 2013 in marime de 36 075,87 de lei, precum si a taxei de stat achitata la
depunerea actiunii in marime de 4727,94 de lei.

Totodata, recurenta a solicitat respingerea integrala a cererii lui Bencovschi
Arcadi privind incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civil, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate
in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fard a
administra noi dovezi.

Astfel, instanta de recurs va verifica legalitatea deciziei instantei de apel doar in
partea respingerii pretentiei BC ,,ProCredit Bank” SA cu privire la incasarea penalitatii



in marimea integrala solicitata si a cheltuielilor de judecata.

Judecand cauza in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de apel
si hotararea primei instante urmeaza a fi casate partial.

Conform art. 512 alin. (1) din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019),
in virtutea raportului obligational, creditorul este in drept sa pretinda de la debitor
executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut sa o execute. Prestatia poate consta in
a da, a face sau a nu face.

Potrivit art. 572 alin. (2) din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019),
obligatia trebuie executatd in modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in
momentul stabilit.

Din dispozitiile art. 602 alin. (2) din Codul civil (in vigoare pand la 01 martie
2019), rezulta ca, neexecutarea include orice incélcare a obligatiilor, inclusiv executarea
necorespunzatoare sau tardiva.

Conform art. 624 alin. (1) din Codul civil (in vigoare pand la 01 martie 2019),
clauza penala (penalitatea) este o prevedere contractuald prin care partile evalueaza
anticipat prejudiciul, stipuland ca debitorul, in cazul neexecutarii obligatiei, urmeaza sa
remita creditorului o suma de bani sau un alt bun.

Clauza penala reprezinta o stipulatie (prevedere contractuald), prin care partile
stabilesc de comun acord, anticipat si prin apreciere cuantumul despagubirilor ce vor fi
datorate de partea in culpd, in cazul neindeplinirii ori indeplinirii necorespunzatoare a
obligatiilor asumate. Acest mijloc de garantare a executarii obligatiilor (nu numai
pecuniare) prezintd pentru creditor avantajul cd acesta nu mai trebuie sa dovedeasca
existenta si cuantumul prejudiciului, in cazul in care debitorul nu-si executa obligatiile
conform prevederilor contractuale.

Clauza penald poate fi stabilitd in marime fixa sau procentuald. Procentele se
stabilesc din valoarea obligatiei garantate prin clauza penald sau a partii neexecutate si
se calculeaza din coraportul: a) marimii procentelor convenite (0,1%, 0,5% etc.); b)
sumei obligatiilor neexecutate (total sau partial); ¢) perioadei de intarziere in executare
(50 de zile, 180 de zile).

Conform art. 268 lit. a) din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019), se
prescriu in termen de 6 luni actiunile privind incasarea penalitatii.

Totodata, conform art. 630 din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019),
in cazuri exceptionale, luandu-se in considerare toate imprejurarile, instanta de judecata
poate dispune reducerea clauzei penale disproportionat de mari. La reducerea clauzei
penale, trebuie sa se tind cont nu numai de interesele patrimoniale, ci si de alte interese,
ocrotite prin lege, ale creditorului. Nu se admite reducerea penalitatii in cazul in care
aceasta a fost platita.

La caz, instanta de apel, cu referire la prevederile art. 630 alin. (1) din Codul
civil (in vigoare pana la 01 martie 2019), a constatat ca prima instantd in mod rational
a dispus micsorarea cuantumului sumei penalitatii solicitate pana la suma de 8000 de
lei pentru fiecare contract de credit, intrucat penalitatea in marimea solicitatd este



excesiv de mare si abuziva, aceasta fiind mai mare si ca suma datoriei contractuala, ce
creeazd in detrimentul paratilor un dezechilibru semnificativ intre drepturile si
obligatiile partilor, fiind mult disproportionata in raport cu prejudiciul cauzat prin
neexecutarea obligatiei de baza.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera gresitd concluzia instantelor ierarhic inferioare cu privire la
reducerea penalitdtii, din urmatoarele motive.

Clauza penala are fortd obligatorie intre partile contractante si se impune a fi
respectati intocmai si de instantele de judecata. In acest context, clauza penala inliturd
orice putintd de apreciere din partea instantei privitoare la existenta i intinderea
prejudiciului suferit de creditor, deoarece aceasta apreciere a fost facutd anticipat, de
catre partile contractante.

In principiu, instanta de judecati nu are dreptul si reducd sau si mireasci
cuantumul clauzei penale. Ca exceptie, prevederile art. 630 alin. (1) din Codul civil (in
vigoare pana la 01 martie 2019) permiteau instantei de judecatda sa micsoreze clauza
penald, atunci cand aceasta este disproportionat de mare in raport cu prejudiciile real
suportate de catre creditor. Aceasta prerogativa este edictata de catre legiuitor in scopul
de a diminua sau exclude efectul negativ al clauzelor abuzive continute in contracte, si
respectiv de a asigura exercitarea cu buna-credintd a drepturilor si obligatiilor civile.

Insa, este de remarcat faptul cd reducerea clauzei penale se infaptuieste, conform
principiului contradictorialitatii, numai la cererea partii care o invoca, adica a
debitorului. Din acest considerent, toate imprejurarile care confirma
disproportionalitatea clauzei penale, inclusiv intinderii prejudiciului trebuie sa fie
probate, conform regulilor generale, de catre debitor.

La caz, instanta de recurs constata ca intimatii Bencovschi Andrei, Bencovschi
Gleb si Cerneavschii Oleg nu au invocat disproportionalitatea clauzei penale, acestia,
fiind citati legal, nu au participat la examinarea cauzei si nici nu au depus referinta, iar,
Bencovschi Arcadi, desi a fost prezent la examinarea cauzei, nu a solicitat reducerea
clauzei penale.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca instantele ierarhic inferioare nu erau in drept
sd reduca din oficiu clauza penald conform art. 630 alin. (1) din Codul civil (in vigoare
pana la 01 martie 2019).

In circumstantele expuse, luand in considerare faptul ci in temeiul pct. 6.1 din
contractele de credit, in cazul neachitarii in termen a platilor lunare conform graficului
de achitari, partile au stabilit o penalitate Tn marime de 0,5 % din suma neachitata pentru
fiecare zi de intarziere, iar, fidejusorii si-au asumat obligatia sa execute in mod solidar
cu debitorul obligatia de rambursare la scadentd a creditului si achitarii dobanzii
aferente acestuia, cat si a altor sume datorate de catre debitor in baza contractelor de
credit, instanta de recurs considera intemeiata integral pretentia recurentei cu privire la
incasarea penalitatii.



Astfel, urmeaza a fi incasata, in mod solidar, din contul debitorului Bencovschi
Andrei si a fidejusorilor Bencovschi Gleb si Cerneavschii Oleg in beneficiul BC
,,ProCredit Bank” SA penalitatea conform contractului nr. 41107771/41024061 1in
marime de 36 067,75 de lei si conform contractului nr. 41107771/41024062 in marime
de 36 075,87 de lei.

Totodatd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera corectd concluzia instantelor de judecata cu privire la
respingerea solicitarii de incasare a penalitatii de la Bencovschi Arcadi, succesorul
fidejusorului Maria Bencovschi, or, conform art. 1168 din Codul civil (in vigoare pana
la 01 martie 2019), fidejusiunea inceteaza in caz de deces al fidejusorului.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) si (4) din Codul de proceduri civila, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a
avut cistig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa
partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din
pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului. Daca,
fard a trimite cauza spre rejudecare, modificd hotdrirea atacatd sau pronuntd o noud
hotarare, instanta ierarhic superioara poate schimba corespunzdtor repartizarea
cheltuielilor de judecata.

In conformitate cu art. 96 alin. (1) si (1*) din Codul de proceduri civili, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sd compenseze partii care a avut
cistig de cauza cheltuiclile ei de asistenta juridica, in masura in care acestea au fost
reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseaza partii
care a avut cistig de cauza dacd aceasta a fost reprezentata in judecatd de un avocat.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considerd necesar de a incasa din contul intimatilor Bencovschi Andrei,
Bencovschi Gleb si Cerneavschii Oleg in beneficiul BC ,,ProCredit Bank” SA taxa de
stat achitata la depunerea actiunii - 4727,94 de lei.

Cu referire la cererea lui Bencovschi Arcadi de compensare a cheltuielilor de
asistentd juridica in suma de 5050 de lei, instanta de recurs considera cd instantele
ierarhic inferioare corect au dispus incasarea de la BC ,,ProCredit Bank” SA in
beneficiul lui Bencovschi Arcadi a cheltuielile de asistenta juridica in suma de 3 000 de
lei, care sunt necesare, reale si rezonabile, or, pretentiile inaintate impotriva acestuia au
fost respinse ca neintemeiate.

Totodatd, instanta de recurs va respinge solicitarea lui Bencovschi Arcadi de
incasare a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 2000 de lei suportate pentru
asistenta juridica prestatd de avocatul Cimpoi Ruslan la Curtea Suprema de Justitie,
deoarece aceste cheltuieli nu sunt rezonabile, fiind solicitate doar pentru depunerea
referintei la recurs, suma de 3000 de lei compensatd de catre instantele ierarhic
inferioare fiind echitabila si suficienta.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante in partea
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admiterii partiale a pretentiei cu privire la Incasarea penalitatii si in partea incasarii taxei
de stat, cu pronuntarea in aceasta parte a unei hotarari noi, in rest decizia instantei de
apel si hotararea primei instante de a mentine.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Banca Comerciala ,,ProCredit Bank™ Societate pe
Actiuni.

Se caseaza partial decizia din 02 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si
hotaréarea din 27 iunie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecatd depusa de Banca Comerciala ,,ProCredit Bank”
Societate pe Actiuni impotriva lui Andrei Bencovschi, Gleb Bencovschi, Oleg
Cerneavschii si Arcadi Bencovschi cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de
judecatd, in partea admiterii partiale a pretentiei cu privire la incasarea penalitatii si in
partea incasarii taxei de stat, si se pronunta in aceasta parte o hotarare noud, prin care:

Se admite integral pretentia depusd de Banca Comerciald ,,ProCredit Bank”
Societate pe Actiuni impotriva lui Andrei Bencovschi, Gleb Bencovschi si Oleg
Cerneavschii cu privire la incasarea penalitatii.

Se incaseaza, in mod solidar, de la Andrei Bencovschi, Gleb Bencovschi si Oleg
Cerneavschii in beneficiul Bancii Comerciale ,,ProCredit Bank™ Societate pe Actiuni
penalitatea conform contractului nr. 41107771/41024061 din 04 ianuarie 2013 in
marime de 36 067,75 (treizeci si sase mii saizeci si sapte de lei saptezeci si cinci de
bani) lei, penalitatea conform contractului nr. 41107771/41024062 din 04 ianuarie 2013
in marime de 36 075,87 (treizeci si sase mii saptezeci si cinci de lei optzeci si sapte
bani) lei si taxa de stat in suma de 4727,94 (patru mii douazeci si sapte de lei nouazeci
si patru de bani) lei.

In rest, decizia din 02 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si hotdrarea din 27
iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Mariana Pitic
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