Dosarul nr. 3ra-460/21

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (jud: O. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (A. Bostan, V. Negru, Gr. Daschevici)

INCHEIERE

21 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Oficiul Teritorial Chisinau al

Cancelariei de Stat,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului mun. Chisinau,
persoana tertd Directia Generala, Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale privind
anularea partiala a unor prevederi din Regulamentul privind licitatiile pentru obtinerea
dreptului de locatiune a incaperilor cu altd destinatie decat cea locativa, proprietatea
autoritatii publice locale a municipiului Chisindu, aprobat prin Decizia Consiliului
municipal Chisinau nr. 10/7 din 09 octombrie 2017,

impotriva hotararii din 28 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului mun. Chisindu, persoana terta
Directia Generala, Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale privind anularea partiala
a unor prevederi din Regulamentul privind licitatiile pentru obtinerea dreptului de
locatiune a incaperilor cu altd destinatie decat cea locativa,

constata:

La data de 05 octombrie 2017, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului mun. Chisinau, persoana
tertd Directia Generala, Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale privind anularea
partiald a unor prevederi din Regulamentul privind licitatiile pentru obtinerea dreptululi
de locatiune a incaperilor cu alta destinatie decat cea locativa, proprietatea autoritatii
publice locale a municipiului Chisinau, aprobat prin Decizia Consiliului municipal
Chisindu nr. 10/7 din 09 octombrie 2017.



In motivarea actiunii reclamantul Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat
a indicat ca la data de 09 octombrie 2017 Consiliul mun. Chisinau a adoptat decizia nr.
10/7 ,,despre aprobarea Regulamentului privind licitatiile pentru obtinerea dreptului de
locatiune a Incaperilor cu altd destinatie decat cea locativa, proprietatea autoritatii
publice locale a municipiului Chisgindu”, cu ignorarea prevederilor legale.

Reclamantul a invocat prevederile pct. 1.11 din Regulamentul privind licitatiile
pentru obtinerea dreptului de locatiune a incaperilor cu altd destinatie decét cea
locativa, proprietatea autoritatii publice locale a municipiului Chisinau, Consiliul
municipal Chisinau este In drept de a decide transmiterea fara expunerea la licitatie, a
incaperilor nelocuibile necesare pentru desfasurarea activitatii de catre institutiile
municipale sau de stat, sau n cazurile expres prevazute de Lege.

Reclamantul considera ca pct. 1.11 din Regulamentul privind licitatiile pentru
obtinerea dreptului de locatiune a incdperilor cu alta destinatie decat cea locativa,
contravine art. 77 din Legea 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica
locala, care face expres referire la modalitatea de transmitere in locatiune a bunurilor,
si anume licitatia publica.

De asemenea, reclamantul a mentionat ca pct. 23 din Regulamentul cu privire la
modul de dare in locatiune a activelor neutilizate, stabileste ca autoritatea abilitata
poate accepta darea bunurilor neutilizate in locatiune prin negocieri directe, atunci cand
inchirierea lor nu a fost solicitata la o licitatie, cand cheltuielile de organizare a
licitatiilor nu sant justificate (nu sant acoperite de chiria pe 6 luni), precum si in alte
cazuri.

Reclamantul a indicat ca pct. 23 din Regulamentul enuntat supra, permite
negocieri directe privind locatiunea bunurilor neutilizate doar in privinta acelor bunuri,
care deja au fost expuse la licitatie si ca urmare nu au fost solicitate, sau daca Legile
speciale prevad anumite conditii preferentiale.

Reclamantul a mentionat ca in temeiul pct. 7 din Regulamentul privind licitatiile
cu strigare si cu reducere, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.
136 din 10 februarie 2009, in cazurile de expunere la vanzare a bunurilor proprietate a
unitdtilor administrativ-teritoriale supuse privatizarii, autoritatea administratiei publice
locale, prin decizie, instituie Comisia de licitatie din reprezentanti ai consiliului si
primariei unitatii administrativ-teritoriale, precum si ai subdiviziunilor abilitate ale
acestora, reprezentanti ai consiliului raional/municipal, specialisti in domeniul
privatizarii din cadrul aparatului presedintelui raionului, ai inspectoratelor fiscale
teritoriale, iar pe teritoriul UTA Gagauzia - din reprezentanti ai organului abilitat de
Comitetul Executiv. In cazurile de expunere la licitatie a bunurilor de importanta
deosebitd pentru unitatea administrativ-teritoriald, pot fi antrenati, cu vot consultativ,
reprezentanti ai Ministerului Administratiei Publice Locale, oficiilor cadastrale
teritoriale, precum si experti independenti.

Reclamantul a indicat, ca in conformitate cu pct. 2.1 din Regulamentul privind
licitatiile pentru obtinerea dreptului de locatiune a incaperilor cu alta destinatie decat
cea locativa, proprietatea autoritatii publice locale a municipiului Chisindu, aprobat
prin Anexa nr. 1 la decizia nr. 10/7 din 09 octombrie 2017, in componenta Comisiei de
licitatie vor fi inclusi consilieri ai Consiliului mun. Chisinau si reprezentantii Directiei
Generale Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale, Directiei Generale Finante,
Directiei Generale Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare, Directiei Generale
Locativ-Comunale si Amenajare, Directiei Asistenta Juridica, Directiei de Colectare a
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Impozitelor si Taxelor Locale, fapt, care contravine normei indicate mai sus, avand in
vedere ca lipseste reprezentantul inspectoratului fiscal teritorial.

De asemenea, reclamantul a indicat, ca pct. 2.4 lit. b) din Regulamentul adoptat
prin Anexanr. 1, prin care Comisia de Licitatie are atributia de stabilire a pretului initial
de expunere constituie nu mai mic de 30 la sutd din cuantumul chiriei anuale calculat
conform legislatiei si a taxei de participare pentru persoanele fizice in marime de 0,5
din salariul minim lunar pe tard conform legislatiei in vigoare, pentru persoanele
juridice In marime de 1,0 salariu minim lunar inclusiv straine si apatrizi, a modului si
termenelor de achitare a costului si 0,1 din salariul minim lunar pentru pensionari,
invalizi si veterani cu conditia cd acestia detin proprietate privata in imobilele si curtile
respective, precum si pct. 3.4 care stabileste expres cad taxa de participare la licitatie
pentru un lot/bun expus constituie un salariu minim lunar pe tara conform legislatiei in
vigoare pentru persoanele juridice, 0,5 pentru persoanele fizice si1 0,1 pentru pensionari,
invalizi si veterani cu conditia cd acestia detin proprietate privata in imobilele si curtile
respective, contravine pct. 10 din Regulamentul cu privire la licitatiile cu strigare si
reducere, adoptat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 136 din
10 februarie 2009, prin care Comisia de Licitatie este unicul organ abilitat cu dreptul
in cauza, iar stabilirea acestora de catre Consiliul municipal reprezintda o imixtiune in
activitatea Comisiei de Licitatie.

Reclamantul a afirmat, ca pct. 6 din Anexa nr. 6 la Regulamentul privind licitatiile
pentru obtinerea dreptului de locatiune a incdperilor cu alta destinatie decat cea
locativa, proprietatea autoritatii publice locale a municipiului Chisinau, care este parte
integranta a acestuia, stabileste termenul de 15 zile de la semnarea procesului verbal,
termen in care cumparatorul este obligat sa achite mijloacele financiare necesare, ceea
ce contravine pct. 5.1 din Regulamentul adoptat prin Decizie, dar si a pct. 33 din
Regulamentul privind licitatiile cu strigare si cu reducere, aprobat prin Hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr. 136 din 10 februarie 2009, care stabileste expres
termenul de 20 de zile. Astfel, stabilirea unor termeni mai mici decat cei expres indicati,
reprezinta o limitare a drepturilor cumparatorului, dar si incdlcarea legislatiei in
vigoare.

Reclamantul a solicitat admiterea actiunii, anularea pct. 1.11; pct. 2.4 lit. b); pct.
3.4 din Anexa 1 si pct. 6 din Anexa 6 la Regulamentul privind licitatiile pentru
obtinerea dreptului de locatiune a incaperilor cu altd destinatie decat cea locativa,
proprietatea autoritatii publice locale a municipiului Chisinau, aprobat prin Decizia
Consiliului municipal Chisinau nr.10/7 din 09 octombrie 2017.

Prin incheierea protocolara din 30 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul
Centru, a fost admis demersul reprezentantului Consiliului mun. Chisinau cu privire la
atragerea in proces in calitate de intervenient accesoriu a Directiei Generale Economie,
Reforme si Relatii Patrimoniale (f.d. 51, vol. I).

Prin hotararea din 26 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani a fost
admisa cererea de chemare in judecatd depusa de Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat, s-a anulat pct. 1.11, pct. 2.4 lit. b, pct. 3.4 din anexa nr. 1 si pct. 6
din anexa nr. 6 la Decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 10/7 din 09 octombrie 2017
despre aprobarea Regulamentului privind licitatiile pentru obtinerea dreptului de
locatiune a incaperilor cu altd destinatie decat cea locativa, proprietatea autoritatii
publice locale a municipiului Chisinau.

Prin decizia din 01 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, au fost admise apelurile
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depuse de Consiliul municipal Chisinau si Directia Generala, Economie, Reforme si
Relatii Patrimoniale, s-a casat hotararea din 26 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, S-a retinut spre examinare la Curtea de Apel Chisindu, actiunea depusa
de Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat Tmpotriva Consiliului mun.
Chisinau, persoana terta Directia Generala, Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale
privind anularea partiala a unor prevederi din Regulamentul privind licitatiile pentru
obtinerea dreptului de locatiune a incaperilor cu altd destinatie decat cea locativa,
proprietatea autoritatii publice locale a municipiului Chisinau, aprobat prin Decizia
Consiliului municipal Chisinau nr. 10/7 din 09 octombrie 2017.

Prin hotararea din 28 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa ca
neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat impotriva Consiliului mun. Chisinau, persoana tertd Directia
Generala, Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale privind anularea partiald a unor
prevederi din Regulamentul privind licitatiile pentru obtinerea dreptului de locatiune a
incaperilor cu alta destinatie decét cea locativa, proprietatea autoritatii publice locale a
municipiului Chisindu, aprobat prin Decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 10/7
din 09 octombrie 2017.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea hotararii instantei de judecata, la data de
18 februarie 2021, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a contestat-o cu
recurs, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii instantei de apel CuU pronuntarea
unei noi decizii de admitere a actiunii depuse de Oficiul Teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
retine prevederile art. 246 alin. (1) si (2) lit. €) Cod administrativ, conform carora
Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere. Recursul se
declard inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost
depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

La randul sdu, art. 245 alin. (2) Cod administrativ, reglementeaza expres ca
motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de
la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Prin prisma normelor enuntate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca dispozitivul hotararii primei
instante a carei casare a fost solicitata in prezentul recurs, a fost notificata recurentului
Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat la 04 februarie 2021, fapt ce se
confirma prin extrasul din posta electronica activa alina.chiselita@justice.md, anexat
la materialele cauzei (f.d. 238-239, vol.l). Ulterior, la data de 09 martie 2021 recurentul
Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a receptionat copia hotararii motivate
a primei instante, fapt ce se confirma prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei
(f.d. 244, vol. 1).

In conformitate cu art. 245 alin.(2) din Codul administrativ, motivarea recursului
se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziel
instantei de apel. Daca se depune Impreunad cu cererea de recurs, motivarea recursului
se depune la instanta de apel.



mailto:alina.chiselita@justice.md

Astfel, termenul de depunere a motivarii recursului a inceput sa curga de la data
de 09 martie 2021 si a expirat la data de 08 aprilie 2021, zi de joi.

Sub aspectul dat Completul noteaza ca, recursul depus impotriva hotararii primei
instante este o cale de atac de drept, vizand in exclusivitate legalitatea actului de
dispozitie contestat. Respectiv, dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare
corespunzatoare, in sensul ardtarii cu claritate a acelor critici care, circumscrise fiind
motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de naturd sa faca vizibile ilegalitatea
hotararii contestate.

Recurentul Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat nu s-a conformat
prevederilor legale si a formulat o simpla cerere de recurs nemotivata, fara a evidentia
memoriului ilegalitatii si netemeiniciei hotararii recurate, limitdndu-se doar la
manifestarea dezacordului fata de solutia pronuntata in fond. Aceasta circumstanta face
imposibila exercitarea controlului judiciar de catre instanta investitd cu solutionarea
caii de atac.

Or, 1n recurs nu este suficientd simpla expunere a dezacordului cu solutia
instantei judecatoresti, ci este necesara motivarea cu indicarea temeiurilor de ilegalitate
pe care se intemeiaza calea de atac, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in
fond, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta
a pronuntat o hotarare neintemeiata. Conditia legald a dezvoltarii motivelor de recurs
implicd determinarea greselilor anume imputate primei instante, cu expunerea
argumentatd a criticilor in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

La capitolul dat completul deceleaza ca, insasi recurentul Oficiul Teritorial
Chisindu al Cancelariei de Stat a indicat in recursul depus impotriva hotararii din
28 lanuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, ca recursul motivat va fi depus dupa
primirea hotararii motivate (f.d. 240-241, vol. I).

Insa, contrar prevederilor art. 245 alin. (2) Cod administrativ, Oficiul Teritorial
Chisindu al Cancelariei de Stat nu a intreprins nicio masurd in vederea depunerii
motivarii recursului in termen de 30 de zile de la notificarea hotdrarii Curtii de Apel
Chisinau si nu a depus motivarea recursului pana la data examinarii recursului.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
considera ca recurentul Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, interesata in
soarta solutionarii prezentului litigiu, urma sa intreprinda masurile necesare de a proteja
dreptul sau de acces la instanta prin depunerea unui recurs motivat in termenul stabilit
de lege, care sa corespunda exigentelor impuse de legiuitor, conditie Tnsa ce nu se atesta
la caz, din care considerent in spetd intervine aplicarea cu titlu de sanctiune
procedurald, declararea recursului nominalizat ca inadmisibil in temeiul art. 246 alin.
(2) lit. ) Cod administrativ.

Aceasta deoarece recurentul Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat nu
a depus motivarea recursului impotriva hotararii din 28 ianuarie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.

In acest sens este imperioasa jurisprudenta CtEDO in care Inalta Curte a reiterat
ca, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale
de acces la justitie (Van Harn impotriva Germaniet).



In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil
recursul depus de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat.

Conform art. 230 si art. 246 alin. (2) lit. e) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



