Dosarul nr. 2ra-490/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Buiucani (jud. A. Cucerescu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Secrieru, Tu. Cotruta, V. Mihaila)

INCHEIERE
21 aprilie 2021 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Svetlana Filincova
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ludmila
Burlescu, Societatea cu Raspundere Limitata ,)Pro Belus” si Inga Burlescu
(Bocaniald), reprezentati de avocata Gamurari Victoria,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusi de Intreprinzatorul
Individuala ,,Burlescu Inga”, Inga Burlescu (Bocaniald), Ludmila Burlescu si
Societatea cu Rispundere Limitati ,,Pro Belus” impotriva Intreprinderii cu Capital
Strain ,,Oriflame International” Societate cu Raspundere Limitatda cu privire la
repararea prejudiciului material, moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 31 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost respins apelul declarat de Intreprinzitorul Individuala , Burlescu Inga”, Inga
Burlescu (Bocaniala), Ludmila Burlescu si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Pro
Belus” si mentinuta hotararea din 25 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani,

constata:

La 11 august 2017 II ,,Burlescu Inga”, Inga Burlescu, Ludmila Burlescu si
SRL ,,Pro Belus” au depus cerere de chemare in judecati impotriva ICS ,,Oriflame
International” SRL cu privire la repararea prejudiciului material, moral si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci in perioada anului 2003,
Ludmila Burlescu (in calitate de persoani fizica) a inceput activitatea in cadrul ICS
,,Oriflame International” SRL 1n calitate de consultant, iar pe parcursul activitatii
desfasurate, pentru a avea posibilitatea la decontari, a fost creatda SRL ,,Pro Belus”,
prin intermediul careia au avut loc transferurile banesti.

La 11 iunie 2007 fiica Ludmilei Burlescu, Inga Burlescu, la fel a devenit
consultant in cadrul ICS ,,Oriflame International” SRL.

Au precizat ca, reiesind din regulile de ordin intern determinate in cadrul
companiei, una dintre conditiile pentru a obtine statutul de consultant, consta in
aceea ca candidatul sa fie recomandat (propus) de catre un alt consultant deja
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inregistrat, numit i sponsor. Asadar, Ludmila Burlescu a propus, iar compania a
acceptat candidatura Ingai Burlescu.

In urma activitatii Ingai Burlescu, ca persoana fizicd, a aparut necesitatea
similara situatiei sponsorului in a crea II ,,Burlescu Inga” in scopul transferului
surselor banesti.

Au sustinut reclamantii ca raporturile juridice dintre ICS ,Oriflame
International” SRL si I ,,Burlescu Inga” au fost reglementate in temeiul contractului
nr. XXXXX din 15 septembrie 2010, care la 28 septembrie 2015, la initiativa
consultantului, a fost reziliat.

Normele juridice care reglementeaza asemenea raporturi expres prevad ca
existd posibilitatea de incetare a participarii consultantului in orice moment, fara a
oferi explicatii sau motivatia, expediind in adresa companiei o Instiintare in forma
scrisa.

Astfel, la 08 octombrie 2015, raporturile contractuale dintre i1 ,,Burlescu
Inga” si ICS ,,Oriflame International” SRL au incetat.

Desi contractul nominalizat a incetat de drept la 08 octombrie 2015, totusi
platile datorate au fost achitate cu intarziere circa 14 luni si numarul de consultant
al Ludmilei Burlescu - XXXXX, nu a fost lichidat, fiind blocat pe o perioada de 12
luni.

Considerd reclamantii cd afirmatiile companiei precum ca in perioada de
intarziere a fost lichidat contul de consultant (22%), nu corespunde realitatii,
deoarece odata cu incetarea contractului nr. XXXXX a fost solicitata si lichidarea
contului nr. XXXXX.

Totodata, ca urmare a lichidarii contului personal nr. XXXXX, la accesarea
paginii web www.oriflame.md, a aparut informatia precum ca consultantul in cauza
este blocat pentru plasarea comenzilor, cu mentiunea existentei dificultatilor de
ordin/motive etc.

Asadar, in urma lichidarii contului Ingai Burlescu, nr. XXXXX, tot grupul
urma se fie transferat la sponsorul Ludmila Burlescu nr. XXXXX.

Pentru perioada de blocaj a contului nr. XXXXX, incepand cu 18 octombrie
2015 - pana la 31 octombrie 2016, ce constituie 18 perioade de catalog, grupul de
consultanti au procurat in permanenta de la compania parata produse cosmetice, iar
banii obtinuti au fost stocate doar la ICS ,,Oriflame International” SRL.

In acest context, sponsorul Ingai Burlescu, Ludmila Burlescu cu contul nr.
XXXXX, nu a primit banii obtinuti din vanzari, generat de grupul consultantului
Inga Burlescu.

in opinia Ingai Burlescu si Ludmilei Burlescu, compania ,,Oriflame
International” SRL le-a cauzat un prejudiciu material in marime de 229.211 lei, ce
consta din venitul pentru anii 2014 - 2015 (254.355 de lei si 127.664 de lei).

Luand in consideratie faptul ca perioada de blocare a contului nr. XXXXX
(Inga Burlescu) a constituit 18 perioade de catalog, calculul prejudiciului va
constitui 1n total 229.211 lei dupa formula (18 perioade de catalog x 12.733 de lei
media per un catalog).

Intru solutionarea litigiului pe cale amiabila, la 15 ianuarie 2017, reclamantii
s-au adresat ICS ,,Oriflame International” SRL cu reclamatie, solicitand, in termen
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de pana la 15 zile din data receptionarii reclamatiei, achitarea in beneficiul lor sumei
de 229.211 lei cu titlu de prejudiciu material si 60.000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral.

Prin derogare de la cele solicitate, prin avizul nr. 6/0/1 din 09 februarie 2017,
compania paratd a comunicat reclamantilor ca si-a onorat toate obligatiile de ordin
financiar fata de ei, procedand in raport cu ei in stricta conformitate cu prevederile
stipulate in condifiile generale si suplimentare de determinare a remunerarii
intreprinzatorilor.

Insa, pe marginea celor invocate si solicitate de ei, la capitolul achitirilor
sumelor relatate supra, paratul nu si-a expus pozitia.

Suplimentar, au retinut reclamantii c la 01 ianuarie 2009, intre ICS ,,Oriflame
International” SRL si SRL ,,Pro Belus” a fost incheiat contractul nr. XXXXX,
potrivit caruia SRL ,,Pro Belus”, actionand cu titlu de executor, presteaza contra
plata paratului serviciile de cercetare a conjuncturii pietei si de constatare a opiniei
publice a potentialilor cumparatori ai marfurilor paratului, precum si servicii de
cautare, atragere si supraveghere a potentialilor cumpardtori ai marfurilor si de
consultare privind aspectele legate de vanzarea marfurilor pe teritoriul Republicii
Moldova in conditiile acestui contract.

Potrivit clauzelor contractuale, clientii atrasi de catre executor, obtin dreptul
de a plasa comenzi pentru achizitionarea marfurilor de la parat, ceea ce la randul sau,
influenteaza determinarea valorii remunerarii executorului.

Au indicat ca potrivit pct. 3.1. din contract, pentru serviciile prestate de
executor, compania paratd urma sa achite acestuia diferite tipuri de remunerare,
determinarea si marimea carora, precum si sistemul de calcul, sunt indicate in
conditiile generale de determinare a remunerarii intreprinzatorilor.

La fel, Inga Burlescu a initiat procedura de colaborare cu ICS ,,Oriflame
International” SRL, astfel, la 15 septembrie 2010, a fost semnat contractul nr.
XXXXX intre 11 ,,Burlescu Inga”, cu titlu de executor.

Potrivit regulilor interne stabilite de compania parata, prin conditiile de
inregistrare, raporturile contractuale dintre parti pot fi incetate in orice moment, fara
a face careva explicatii, expediind doar o notificare in acest sens.

Astfel, contractul nr. XXXXX a fost reziliat, incepand cu 08 octombrie 2015,
insa, platile datorate din partea paratului au fost efectuate cu intarziere care
constituie 14 luni si numarul de consultant nefiind lichidat.

De asemenea, au notat ca la 26 octombrie 2016, la un an de la depunerea
cererii de reziliere a contractului din 15 septembrie 2010, sponsorul Ludmila
Burlescu a fost instiintata de catre parata cu privire la rezilierea contractului, iar
conform procedurilor de lichidare a contului, numarul de consultant XXXXX este
blocat pana la catalogul 14/2018.

in astfel de imprejuriri, au considerat ci blocarea contului si nu lichidarea
acestuia de catre parat, le-a prejudiciat enorm calitatea lor de consultanti.

Au precizat ca in perioada 08 octombrie 2015 - 31 octombrie 2016,
consultantii antrenati la initiativa Ingdi Burlescu au fost sustinuti de Ludmila
Burlescu, care a acumulat deja 0 experienta, iar cei vizati au procurat produse
cosmetice, au atins un nivel de dezvoltare, ridicindu-Se pe scara succeselor, au
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participat la diferite evenimente, insa de sursele financiare obtinuti a beneficiat doar
ICS ,,Oriflame International” SRL, fird a tine cont de interesele Ingdi Burlescu si
Ludmilei Burlescu.

Totodata, au obiectat reclamantii cd in cazul in care paratul ar fi dispus
lichidarea contului nr. XXXXX (Inga Burlescu), tot grupul de beneficiari de
marfuri/clienti oferite de parat, urma sa treaca la sponsorul Ludmila Burlescu.

Au accentuat ca parata a cunoscut faptul ca activitatea Ingai Burlescu si
Ludmilei Burlescu a fost una de succes, iar blocarea contului le-a cauzat prejudicii,
deoarece profitul a fost repartizat nu sponsorului Ludmila Burlescu, dar in beneficiul
ICS ,,Oriflame International” SRL.

La fel, paratul, inclusiv pana la 31 decembrie 2016, a utilizat date cu caracter
personal ale Ingai Burlescu, in pofida faptului ca pentru perioada respectiva nu se
aflau 1n raporturi contractuale.

Considera Inga Burlescu si Ludmila Burlescu ca ICS ,,Oriflame International”
SRL le-a cauzat prejudiciu de ordin moral, care il estimeaza in marime de 30.000 de
lei pentru fiecare in parte.

In contextul enuntat, au solicitat i1 ,Burlescu Inga”, Inga Burlescu
(Bocaniala), Ludmila Burlescu si SRL ,,Pro Belus” admiterea actiunii, incasarea din
contul ICS ,,Oriflame International” SRL in beneficiul lor sumei de 229.211 lei cu
titlu de prejudiciu material si in beneficiul Ingdi Burlescu si Ludmilei Burlescu
sumei de 30.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei, 11 ,,Burlescu Inga”, Inga Burlescu (Bocinial3),
Ludmila Burlescu si SRL ,,Pro Belus” au depus cerere, prin care si-au completat
pretentiile din actiune, solicitdnd incasarea din contul ICS ,,Oriflame International”
SRL in beneficiul SRL ,,Pro Belus” a prejudiciului material in marime de 229.221
de lei, iar 1n beneficiul Ingai Bocaniala si Ludmilei Burlescu a sumei de 30.000 de
lei pentru fiecare in parte cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea din 25 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani
a fost respinsa ca neintemeiatd actiunea depusa de i1, Burlescu Inga”, Inga Burlescu
(Bocaniald), Ludmila Burlescu si SRL ,,Pro Belus”.

Prin decizia din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de II ,,Burlescu Inga”, Inga Burlescu (Bocaniald), Ludmila Burlescu
si SRL ,,Pro Belus” si s-a mentinut hotararea din 25 februarie 2019 a Judecatoriei
Chisinau sediul Buiucani.

La 12 februarie 2020 iI ,,Burlescu Inga”, Inga Burlescu (Bocaniald), Ludmila
Burlescu si SRL ,,Pro Belus”, reprezentati de avocatul Turie Mihalache, au declarat
recurs impotriva deciziei din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel, cu trimiterea cauzei
spre rejudecare, in alt complet de judecata sau casarea integrala a deciziei instantei
de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere
integrala a actiunii.

Prin decizia din 27 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul
declarat de 1T ,,Burlescu Inga”, Inga Burlescu (Bociniald), Ludmila Burlescu si SRL
,,Pro Belus”, reprezentati de avocatul Iurie Mihalache. S-a casat decizia din 31
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octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

La 21 septembrie 2020 Burlescu Ludmila si SRL ,,Pro Belus” au depus cerere
de apel suplimentara, solicitind casarea integrala a hotararii din 25 februarie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, cu emiterea unei hotarari noi de admitere a
actiunii, precum si incasarea cheltuielilor de judecatd in marime de 3.500 de lei
suportate in instanta de apel.

Prin decizia din 13 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea de apel depusa de 11 ,,Burlescu Inga”, Inga Burlescu (Bocaniali), Ludmila
Burlescu si SRL ,,Pro Belus”, reprezentati de avocatul Iurie Mihalache si s-a
mentinut hotararea din 25 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Pentru a decide astfel, prima instanta si instanta de apel au motivat solutiile
prin faptul ci la 15 septembrie 2015, ICS ,,Oriflame International” SRL, in calitate
de intreprindere si 1.I. ,,Burlescu Inga”, in calitate de executor in persoana Ingii
Burlescu, au semnat contractul prestari servicii de marketing nr. XXXXX (f.d.7-9).

Conform pct.1.1. al contractului incheiat, executorul presteaza contra plata
Intreprinderii serviciile de cercetare a conjecturii pietei si de constatare a opiniei
publice a potentialilor cumparatori ai marfurilor Intreprinderii, precum si servicii de
cautare, atragere, supraveghere a potentialilor cumparatori ai marfurilor si de
consultare privind actele legate de vanzarea Marfurilor pe teritoriul Republicii
Moldova. Serviciile sunt directionate spre marirea volumului de achizitii a
marfurilor intreprinderii. Aceste servicii includ in particularitate, dar nu exclusiv,
cautarea potentialilor cumparatori a Marfurilor, acordarea acestora informatiilor
despre sortiment, calitatile de consum si alte particularitdti ale Marfurilor, precum si
consultatiile necesare si explicatiile corespunzatoare.

Conform pct.3.1. pentru serviciile prestate de executor, Intreprinderea achiti
acestuia diferite tipuri de remunerare, determinarea si marimea cdrora, precum $i
sistemul de calcul, sunt indicate in ,,Conditiile generale de determinare a remunerarii
intreprinzatorilor.

Aderent pct.3.4 al contractului nominalizat prevede ca, prestarea serviciilor si
marimea remuneratiei se confirma prin actul de predare-primire a serviciilor.

Modelul de lucru al reclamantelor a fost cel de marketing de retea. Acest
model presupune ca paratul pune la dispozitia executorilor un instrument sub forma
unui plan de marketing care oferd intreprinzatorului o imagine clara a beneficiilor
de care se va bucura Tn urma colaborarii cu compania parat.

Pentru prestarea serviciilor, reprezentatii Executorilor, consultatii, se
inregistreaza in sistemul online Orisales al paratului, care faciliteaza prestarea
serviciilor, dar si permite ultimului de a tine o evidenta a activitatii fiecarui consultat.
In aceasti calitate, executorii urmeaz sa respecte si prevederile Manualului politicii
Oriflame pentru Consultanti dar si alte acte interne.

La 28 septembrie 2015 Burlescu Inga din numele 1.1. ,,Burlescu Inga” a depus
0 notificare privind rezilierea anticipata a contractului nr. XXXXX, incepand cu data
de 08 octombrie 2015 (f.d.24).



La 08 octombrie 2015, intre ICS ,,Oriflame International” SRL si reclamanta
LI ,,Burlescu Inga” a fost semnatd Anexa cu privire la reziliere, conform careia
contractul nr. XXXXX se considera reziliat din 08 octombrie 2015 (f.d.26, vol. I).

La 31 decembrie 2015, intre ICS ,Oriflame International” SRL si I.L
,,Burlescu Inga” a fost semnat Actul de prestare a serviciilor de marketing de catre
executorul LI , Burlescu Inga” in valoare de 127.664,09 lei pe perioada 01 ianuarie
2015 — 31 decembrie 2015, ulterior, aceste servicii au fost achitate de citre 1CS
,,Oriflame International” SRL reclamantei I.1. , Burlescu Inga”, fapt confirmat prin
factura fiscald seria XXXXX din 31 decembrie 2015, contrasemnati de ICS
,,Oriflame International” SRL si 1.I. ,,Burlescu Inga” (f.d.58, 59, vol. I).

Cu trimitere la prevederile art. 14 alin. (1) si (2), art. 512 alin. (1), art. 513
alin. (1), art. 572 alin. (1) si (2) art. 610 alin. (1)-(3), art. 667 alin. (1) si art. 1398 din
Codul civil (in redactia legii pana la modificarile din 01 martie 2019), au
concluzionat instantele de judecata ierarhic inferioare cd avand in vedere faptul ca
incepand cu data de 08 octombrie 2015, contractul nr. XXXXX a fost reziliat
anticipat, la cererea I ,,Burlescu Inga", reprezentati de Burlescu Inga, rezulti ca
incepand cu data de 08 octombrie 2015 ultima nu a mai prestat servicii paratei. Prin
urmare, nu poate fi solicitatd remuneratie egala cu cea din perioada de activitate, in
lipsa unui raport juridic obligational si a oricarei activitati de prestare servicii.

Au retinut instantele de judecata ca conform contractului nr. XXXXX incheiat
intre SRL ,,Pro Belus™ si [CS ,,Oriflame International” SRL, serviciile prestate de
Executor, constau in invitatia altor persoane pentru procurarea produselor Oriflame,
reprezentarea acestor produse, participarea la evenimente, iar marimea remuneratiei
partenerilor contractuali ai ICS ,,Oriflame International” SRL era calculata din
vanzarile de produse catre persoanele carora marfa le-a fost recomandata de catre
partenerii contractuali.

In acest sens au conchis instantele de judecati ci remuneratia SRL ,,Pro
Belus™ era diferita in fiecare luna de prestare a serviciilor. Acest fapt demonstreaza
fluctuatia remuneratiei si imposibilitatea constatarii acesteia pe durata a 18 luni de
catalog invocate de reclamanta.

Referitor la calculul sumei de 254.355 de lei, prezentat de reclamante ca fiind
venitul a II ,,Burlescu Inga” pe perioada anului 2014, instantele de judecati l-au
considerat nejustificat, deoarece acesta se bazeaza pe analogia veniturilor obtinute
intr-o perioada in care I ,,Burlescu Inga” a activat si a prestat servicii companiei
intimate. Perioada pentru care se solicitd incasarea prejudiciilor, dupa rezilierea
contractului, iI ,,Burlescu Inga” nu a activat si nu a prestat servicii companiei, la fel,
in calculul venitului mediul lunar a fost inclus si suma de venit de 254.355 de lei
care nu a fost nicidecum probat ci ar fi constituit venitul I ,,Burlescu Inga” pentru
perioada anului 2014,

Au precizat instantele de judecata ca la materialele cauzei sunt anexate facturi
fiscale si acte de predare-primire pe perioada de 24 ianuarie 2015 — 31 decembrie
2016, semnate neconditionat de catre reclamanta si parata, potrivit carora SRL ,,Pro
Belus” in persoana Ludmilei Burlescu, a prestat servicii de marketing, iar ICS
,,Oriflame International” SRL a achitat aceste servicii (f.d.159-215, vol. I).



Au accentuat instantele de judecatd ca in perioada pentru care se solicitd
incasarea prejudiciului material, ICS ,,Oriflame International” SRL si-a executat
integral obligatiile contractuale fatd de reclamanta SRL ,,Pro Belus”.

Mai mult ca atat, prin blocarea contului de consultant nr. XXXXX, care a
apartinut Ingai Burlescu, de catre ICS ,,Oriflame International” SRL nu a cauzat
niciun prejudiciu reclamantelor sub forma unui venit ratat, constituind doar o lipsa
a remuneratiei survenite in urma rezilierii contractului nr. XXXXX, incheiat intre 1I
,Burlescu Inga” in persoana Ingai Burlescu si ICS ,,Oriflame International” SRL.

Nu au fost retinute nici argumentele reclamantelor precum ca in urma
lichidarii contului de consultant nr. XXXXX, care a apartinut Ingai Burlescu, pentru
perioada de blocaj al acestuia, incepand cu 18 octombrie 2015 - pana la 31 octombrie
2016, ce constituie 18 perioade de catalog, grupul de consultanti a lui Burlescu Inga
au procurat de la companie produse cosmetice, iar banii obtinuti au fost stocate doar
la ICS ,,Oriflame International” SRL.

Conform pct. 3.2. din Manualul Politicii Oriflame pentru Consultanti,
transferul unui consultant de la un sponsor la altul poate avea loc doar in cazuri
speciale si exclusive la discretia ICS ,,Oriflame International” SRL, iar potrivit pct.
3.3. din acelasi Manual, este interzis transferul unui grup personal de la un consultant
la altul.

Au conchis instantele de judecata ierarhic inferioare ca nu se constata
obligatia ICS ,,Oriflame International” SRL privind transmiterea grupului personal
a consultantului Burlescu Inga catre sponsorul acesteia SRL ,,Pro Belus”,
reprezentat de Burlescu Ludmila, in cazul rezilierii anticipate de catre iI ,,Burlescu
Inga”, a contractului prestiri servicii de marketing incheiat cu ICS ,,Oriflame
International” SRL. Mai mult ca atat, aceasta obligatie nici nu a fost prevazuta in
contractele prestari servicii de marketing nr. XXXXX si nr. XXXXX.

In circumstantele enuntate, instantele de judecati au considerat ca
reclamantele nu au dovedit existenta si cuantumul venitului ratat.

Au constatat instantele de judecati c raporturilor juridice intre ICS ,,Oriflame
International” SRL si SRL ,,Pro Belus”, reprezentatd de Burlescu Ludmila, rezulta
din contractul prestari servicii, iar reclamantii i1 ,,Burlescu Inga”, Inga Burlescu
(Bocaniald), Ludmila Burlescu si SRL ,Pro Belus” nu au prezentat probe
concludente care ar confirma majorarea patrimoniului ICS ,,Oriflame International”
SRL din contul lor.

Suplimentar, s-a retinut ca inscrisurile prezentate instantei de apel si anume:
dovada transferarii grupului de personal si darile de seama pentru catalog 07/2016
si 12/2015, nu pot influentd asupra modificarii hotararii instantei de fond.

Cu referire la prejudiciul moral, instanta de apel a concluzionat ca in
circumstantele in care au fost respinse ca neintemeiate pretentiile principale, just au
fost respinse pretentiile cu privire la incasarea de la parata in beneficiul lui Burlescu
Ludmila si Burlescu (Bocaneald) Inga a prejudiciului moral in suma a cate 30.000
de lei pentru fiecare in parte.

La 17 ianuarie 2021 Ludmila Burlescu, SRL ,Pro Belus”, Burlescu
(Bocaneald) Inga, reprezentati de avocatul Iurie Mihalache, au declarat recurs
impotriva deciziei din 13 octombrie 2020, solicitind admiterea acestuia, casarea
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integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei
hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului Ludmila Burlescu, SRL ,,Pro Belus” si Burlescu
(Bocianeald) Inga, reprezentanti de avocatul Mihalache Iurie, au invocat ilegalitatea
s1 netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisindu a
examinat superficial prezenta spetd, apreciind arbitrar probele administrate, cu
interpretarea eronata a normelor de drept material, in special a prevederilor art. 512
alin. (1), art. 513 alin. (1), art. 572 alin. (1) si (2) si art. 667 alin. (1) din Codul civil
(in redactia legii pana la modificarile din 01 martie 2019), precum si a fost aplicata
eronat analogiei legii sau analogia dreptului, si anume Manualul de Politici
Oriflame.

AU mentionat ca blocarea ilegald a contului nr. XXXXX Burlescu Inga, in loc
de lichidare, a adus un prejudiciu material, pentru Burlescu Ludmila si SRL ,,PRO
Belus”, deoarece, in urma lichidarii contului de consultant, XXXXX Burlescu Inga,
tot grupul personal ce apartinea Ingai Burlescu urma sa treaca la sponsorul acestuia,
la caz la Burlescu Ludmila.

Manualul de Politici Oriflame (f.d. 63-65), la punctul 1. lit. f. indica ca
,.2rupul cuprinde intreaga structura a unui consultant, inclusiv consultantii, care au
ajuns la nivelul de 22%, precum si retelele acestora”.

Gresit nu a fost constatatd obligatia ICS ,,Oriflame International SRL de a
transmite grupul personal al consultantului, XXXXX Burlescu Inga, catre sponsorul
acesteia, XXXXX Burlescu Ludmila, in cazul rezilierii anticipate de catre i1
,Burlescu Inga” a contractului prestirii servicii de marketing incheiat cu ICS
,,Oriflame International” SRL.

Potrivit contractului XXXXX si anume, la pct.9.1 ,,din momentul incheierii
prezentului contract toate intelegerile anterioare verbale sau scrise ale partilor care
se refera la obiectul contractului isi pierd valoarea cu exceptia formularului de
inregistrare”.

Contul XXXXX Burlescu Inga a fost inregistrat pe site-ul www.oriflame.md
la 11 iunie 2007 si numai dupa trei ani la 15 septembrie 2010 a fost incheiat
contractul nr. XXXXX.

Orice consultant inregistrat iIn companie poate desfasura activitatea fara a fi
agent economic.

La logorea pe site-ul www.oriflame.md aparea numele consultantului
XXXXX Burlescu Inga si nu agentul economic 11 ,,Burlescu Inga” (inregistrarea este
separatd de contract si este necesar la reziliere de specificat dacd se doreste si
lichidare numarului de consultant), iar in notificare din 28 septembrie 2015 Burlescu
Inga a solicitat acest lucru.

Grupul de consultanti al Ingéi Burlescu, in urma rezilierii contului sau, urma
sa ajunga la Burlescu Ludmila. Or, potrivit Manualului de politici la pct. 3.1. Brand
Partenerilor Oriflame le este interzis sd se inregistreze sub un alt sponsor.
Inregistrarea repetati poate avea loc doar dupi incetarea inregistrarii si in
conformitate cu regula prevazuta in punctul 2.11. in cazul rezilierii contractului cu
Oriflame, Partenerul Oriflame isi pierde grupul personal. Grupul trece la cel mai



apropiat sponsor din structura Partenerului care a reziliat contractul. Inregistrarea
inceteaza in conformitate cu clauza 2.8.-2.10. a prezentului Manual.

La situatia din speta nu se aplica pct. 3.3 din Manualul de politici, care zice ca
transferul unui grup personal de la un consultant la altul este interzis, deoarece,
Burlescu Ludmila era consultantul-sponsor al Ingai Burlescu. Grupul format de
Burlescu Inga era o ramura ce apartine grupului mare al Ludmilei Burlescu. Este o
retea nuU de consultanti din retele separate, unde se aplica regulile de transfer potrivit
pct. 3.3. Fiecare participant in afacerea de marketing in retea incaseaza comisioane
de pe rulajul de produse inregistrat atat din vanzarile personale, cat si la nivelul
intregii retele de distribuitori (directi si indirecti), adica persoanele aflate in toata
echipa pe care a creat-o Burlescu Ludmila.

Este eronatd concluzia instantelor ca recurenta SRL ,,Pro Belus” a eliberat
facturi fiscale pe toata aceasta perioada, fara a indica sumele solicitate in cererea de
chemare in judecata, or, potrivit pct. 4.7 din Manualul Politicii Oriflame, consultantii
trebuie sa respecte toate regulile, legislatia si reglementarile, inclusiv dispozitiile
fiscale care reglementeaza inregistrarea consultantilor in calitate de contribuabil
pentru plata impozitelor aplicate (f.d. 63-66). Astfel SRL ,,Pro Belus” era obligata
sa elibereze lunar factura fiscala, pentru sumele primite in contul de decontare de la
companie pentru vanzarile grupului personal (pana la clarificarea litigiului blocarii
ilegale a contului Burlescu Inga). Profitul generat de vanzarile grupului nr. XXXXX
Burlescu Inga, pentru perioada blocarii ilegale, nu a fost repartizat la sponsorul
acesteia nr.8377 Burlescu Ludmila.

Considera recurentii ca pentru perioada 05 octombrie 2015 - 22 octombrie
2016, catalogul nr. 14, 15, 16, 17 din anul 2015 si catalogul nr.01, 02, 03, 04, 05, 06,
07,08, 09, 10, 11, 12, 13, 14 din anul 2016, SRL ,,Pro Belus™ a suferit un prejudiciu
material in suma de 229.211 lei, iar prejudiciul moral este solicitat drept rezultat al
multitudinii situatilor de stres din partea structurii manageriale Oriflame Moldova.
Aceasta a condus la descresterea veniturilor, cat si la pierderea increderii de a mai
colabora similar anilor precedenti, de a invita noi consultanti pentru a mari echipa
prezenta.

Au notat ca au manifestat o atentie sporita in afacerea respectiva in decursul
a 15 ani, au depus efort, emotii, munca enorma, timp, insa intr-un final s-a dovedit
ca sperantele lor au esuat. Drept consecinta, starea de sanatate a recurentilor S-a
agravat. Mai mult, recurenta Burlescu Inga a fost nevoita sa emigreze din Republica
Moldova.

Totodata, prin analogia legii pot fi aplicate dispozitiile legale ce se refera la
reorganizarea prin absorbtie (art. 69, 70 Codul civil).

in cazul absorbtiei unei persoane juridice de catre alta, drepturile si obligatiile
persoanei juridice absorbite trec la persoana juridica absorbanta. Cel mai apropiat
sponsor al echipei Burlescu Inga este Burlescu Ludmila.

Echipa consultantului Burlescu Inga, intr-adevar a trecut ulterior la sponsorul
acesteia Burlescu Ludmila, insa peste un an de zile. ICS ,,Oriflame International
SRL” confirma legalitatea cererii de chemare in judecata prin acest transfer de
echipa.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la 13 octombrie 2020.

Din actele cauzei rezultd ca decizia motivatd a instantei de apel a fost
expediatad in adresa Ludmilei Burlescu, SRL ,,Pro Belus”, Burlescu (Bocaneald)
Inga, 11 ,Burlescu Inga”, si avocatilor Mihalache Iurie si Gamurari Victoria la 05
noiembrie 2020 (f.d. 18, vol. I11), insa nu se atesta date cand a fost receptionata de
catre acestia.

Din continutul cererii de recurs rezultd ca avocatul Mihalache lurie a
receptionat decizia integrald a instantei de apel la 20 noiembrie 2020.

Astfel, recursul declarat la 17 ianuarie 2021, este in termen.

La 23 februarie 2021 in adresa ICS ,,Oriflame International” SRL a fost
expediata copia recursului declarat de Ludmila Burlescu, SRL ,,Pro Belus”, Burlescu
(Bocaneald) Inga, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintelor (f.d. 34,
vol. 111).

La 26 martie 2021 ICS ,,Oriflame International” SRL a depus referinta,
solicitand sa fie considerat inadmisibil recursul declarat de Ludmila Burlescu, SRL
,,Pro Belus”, Burlescu (Bocaneald) Inga, cu mentinerea deciziei instantei de apel, pe
care o considerd legala si intemeiata.

A indicat intimata ca recursul declarat nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile si
obiectiile din referinta depusa, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b?) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;
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d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si n masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul 1n care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ludmila Burlescu, SRL ,,Pro
Belus™ si Burlescu (Bocédneald) Inga, reprezentanti de avocatul Mihalache Iurie, nu
se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de
procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel
are caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor
de drept material si procedural, verificAndu-se in exclusivitate doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie noteazd ca conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de
a Indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, nr.
26561/1995 din 25 februarie 1995), pe cand in recursul depus de Ludmila Burlescu,
SRL ,,Pro Belus” si Burlescu (Bocaneald) Inga, reprezentanti de avocatul Mihalache
lurie, asemenea aspecte nu se regisesc.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Ludmila Burlescu, SRL ,,Pro Belus” si Burlescu
(Bocianeald) Inga, reprezentanti de avocatul Mihalache Iurie, ca inadmisibil.
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In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul
de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Ludmila Burlescu, Societatea cu Raspundere Limitata
,,Pro Belus” si Burlescu (Bocaneald) Inga, reprezentanti de avocatul Mihalache
lurie, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Svetlana Filincova
Mariana Pitic
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