Dosarul nr. 2ra-69/21

Prima instanta: Judecatoria Botanica mun. Chisinau (jud. V. Puica)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, G. Daschevici, V. Clima)

DECIZIE
21 aprilie 2021 mun. Chiginau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobdaneanu

Judecatorii Mariana Pitic
Anatolie Turcan
Victor Boico

Elena Cobzac

examinand recursul declarat de Radu Scurtu

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Radu Scurtu impotriva
lui Mihail Luca, Nataliei Luca, Evgheniei Luca, lurii Varinschii, Andrei Varinschii
si Alexandru Varinschii cu privire la repunerea in termen a actiunii, rezolutiunea
contractului de avans, incasarea sumei avansului, a dobanzii de intarziere, a costului
imbunatatirii bunului, declararea nulda a contractului de donatie si incasarea
cheltuielilor de judecata si

la cererea reconventionala a lui Mihail Luca impotriva lui Radu Scurtu si
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Bridis-Grup” cu privire la incasarea sumei
pentru folosirea bunului imobil si evacuarea din bunul imobil

impotriva deciziei din 8 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Mihail Luca si apelul declarat de Radu Scurtu, casata partial
hotdrarea din 20 aprilie 2016 a Judecatoriei Botanica mun. Chisindu si incetat in
aceasta parte procesul, in rest hotdrarea primei instante fiind mentinuta

constata:

La 26 noiembrie 2014, Radu Scurtu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Mihail Luca si lurii Varinschii cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a invocat ci la 30 octombrie 2008, intre el, Mihail Luca
si Iurii Varinschii a fost incheiat un contract de avans, potrivit caruia Mihail Luca si
lurii Varinschii s-au obligat sa-i vanda bunul imobil cu destinatia nelocativa din str.
XXXXX mun. XXXXX, pana la 8 noiembrie 2008, la pretul de 200 000 de dolari
SUA.

Conform pct. 1 din contractul de avans, dansul a transmis Iui Mihail Luca si
lurii Varinschii suma de 199 000 de dolari SUA, fiindu-i transmisa incaperea
nelocativa din str. XXXXX mun. XXXXX, in care, cu acordul coproprietarilor, a
fost executata reparatia capitala.



A comunicat ca pand in prezent Mihail Luca si Iurii Varinschii se eschiveaza
de la executarea contractului in avans si anume la incheierea legala a contractului de
vanzare a imobilului si inregistrarea contractului la IS ,,Cadastru” si nici nu restituie
suma receptionata de 199 000 de dolari SUA.

La fel, a mentionat ca la 5 noiembrie 2014, a fost respinsa actiunea lui cu
privire la declararea valabilitatii contractului de vanzare-cumparare, recunoasterea
dreptului de proprietate asupra bunului imobil si obligarea OCT Chisindu sa
inregistreze dreptul de proprietate.

Si-a Intemeiat pretentiile In baza dispozitiilor art. 8, 514, 666 Cod civil.

A solicitat incasarea din contul lui Mihail Luca si lurii Varinschii in beneficiul
lui a sumei de 199 000 de dolari SUA, echivalentul in lei la data executarii hotararii
judecatoresti si a cheltuielilor de judecata.

La 23 februarie 2015, Mihail Luca a depus cerere reconventionald impotriva
lui Radu Scurtu cu privire la incasarea sumei si evacuarea din bunul imobil.

in motivarea actiunii reconventionale a invocat ca la 15 aprilie 2005 intre
SRL ,,Bridis Grup”, reprezentata de Radu Scurtu si proprietarii imobilului din str.
XXXXX mun. XXXXX, Natalia Luca, Mihail Luca, Tatiana Varinschii si ITurii
Varinschii a fost incheiat contractul de locatiune, in baza caruia SRL ,,Bridis Grup”
a primit autorizatia de functionare nr.17078 din 19 mai 2005.

Prin hotararea din 28 februarie 2008 a Judecatoriei Botanica mun. Chisinau,
a fost delimitat imobilul din str. XXXXX mun. XXXXX.

La 30 octombrie 2008, a fost incheiat contractul de avans nr. 8282 intre Mihail
Luca, lurii Varinschii si Radu Scurtu, in baza caruia Radu Scurtu a acordat un avans
in marime de 199 000 de dolari SUA, cu scopul incheierii ulterioare a contractului
de vanzare-cumparare a imobilului — subsolul din str. XXXXX mun. XXXXX, la
pretul de 200 000 de dolari SUA.

A comunicat ca la 9 ianuarie 2010, intre SRL ,,Bridis Grup” si Natalia Luca a
fost incheiat un nou contract de locatiune.

La XXXXX, a decedat coproprietarul imobilului in litigiu, Tatiana Varinschii.

A mai mentionat ca prin decizia din 5 noiembrie 2014 a Curtii Supreme de
Justitie, a fost casatd decizia din 19 februarie 2014 a Curtii de Apel Chisinadu si
mentinuta hotararea din 30 septembrie 2013 a Judecatoriei Botanica mun. Chisinau,
prin care a fost respinsa actiunea lui Radu Scurtu impotriva lui Mihail Luca si lurii
Varinschii cu privire la recunoasterea legalitatii tranzactiei de vinzare-cumpdrare a
subsolului in litigiu la pretul de 200 000 de dolari SUA, recunoasterea dreptului de
proprietate si obligarea OCT Chisinau de a inregistra dreptul de proprietate asupra
subsolului.

Totodata, a fost respinsa si actiunea inaintata de Natalia Luca impotriva lui
Radu Scurtu, lurii Varinschii, Alexandru Varinschii si Andrei Varinschii cu privire
la recunoasterea nuld a contractului de avans din 30 octombrie 2008 si aducerea
partilor la pozitia initiala li actiunea inaintata de el impotriva lui Radu Scurtu si Turii
Varinschii cu privire la rezilierea contractului de avans.

Astfel, conform deciziei din 5 noiembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie,
dreptul de proprietate asupra subsolului mentionat ii apartine lui, dar Radu Scurtu a
ignorat aceastd decizie si desfdsoard in continuare activitatea de intreprinzator in
bunul imobil fara acordul lui, Incaseaza beneficii pe urma folosirii bunului imobil si
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nu doreste eliberarea acestuia benevol, incalcandu-i astfel dreptul legal de dispozitie
asupra proprietatii sale.

A precizat ca potrivit certificatului eliberat de Centrul de Evaluari Imobiliare,
subsolul in litigiu are o suprafatd de 147 m?, poate fi dat in locatiune lunari cu o
suma de 38 505 de lei.

Astfel, fiind coproprietar a 1/2 din acest subsol, a suportat pierderi pe care le
estimeaza la suma de 19 252,50 de lei.

A solicitat admiterea actiunii reconventionale, incasarea de la Radu Scurtu in
beneficiul lui a sumei de 1 146 977,30 de lei, cu titlu de plata pentru folosirea
imobilului, evacuarea lui Radu Scurtu si SRL ,,Bridis Grup” din bunul imobil din
str. XXXXX mun. XXXXX.

Pe parcursul examinarii cauzei, Radu Scurtu a depus mai multe cereri de
concretizare a actiunii initiale impotriva lui Mihail Luca, Nataliei Luca, Evgheniei
Luca, Iurii Varinschii, Andrei Varinschii si Alexandru Varinschii, solicitdnd
repunerea in termenul de Tnaintare a actiunii, rezolutiunea contractului de avans din
30 octombrie 2008, incasarea in mod solidar de la Iurii Varinschii, Alexandru
Varinschii, Andrei Varinschii, Mihail Luca si Natalia Luca in beneficiul lui a
avansului In marime de 199 000 de dolari SUA, a dobanzii de intarziere in marime
de 142 909,27 de dolari SUA pentru perioada 9 noiembrie 2008-30 martie 2015, a
costului imbunatatirilor imobilului aduse in valoare de 1 314 774,12 de lei,
declararea nulitatii contractul de donatie nr. 740 din 26 februarie 2015 incheiat intre
Natalia Luca si Evghenia Luca, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 23 februarie 2016, Mihail Luca a depus cerere cu privire la majorarea
cuantumului actiunii impotriva lui Radu Scurtu si SRL ,,Bridis Grup”, prin care a
solicitat incasarea de la Radu Scurtu si SRL ,,Bridis Grup” in beneficiul lui a sumei
de 1 146 977,30 de lei, cu titlu de plata pentru folosirea imobilului si a sumei de
1 000 de lei cu titlu de taxa de stat.

Prin hotararea din 20 aprilie 2016 a Judecatoriei Botanica mun. Chisindu, a
fost admisa partial actiunea inaintata de Radu Scurtu.

A fost constatat cd Radu Scurtu la Tnaintarea actiunii civile nu a depasit
termenul prescriptiei extinctive.

A fost rezolutionat contractul de avans din 30 octombrie 2008 incheiat intre
Radu Scurtu, Mihail Luca s1 Turii Varinschii.

Au fost incasate de la Mihail Luca si Iurii Varinschii in beneficiul lui Radu
Scurtu cate 99 500 de dolari SUA, cu titlu de avans si 408,90 de dolari SUA cu titlu
de dobanda de intarziere, in total, cate 99 908,90 de dolari SUA, convertiti in lei
moldovenesti la data executarii hotararii.

A fost Incasatd in mod solidar de la Mihail Luca si Iurii Varinschii in
beneficiul lui Radu Scurtu suma de 34 367,75 de lei cu titlu de cheltuieli judiciare.
In rest, pretentiile din actiunea initiald au fost respinse ca neintemeiate.

A fost admisa partial actiunea reconventionala Tnaintatd de Mihail Luca.

Au fost incasate in mod solidar de la Radu Scurtu si SRL ,,Bridis Grup” in
beneficiul lui Mihail Luca suma de 407 206,80 de lei cu titlu de plata pentru folosirea
imobilului si suma de 1 000 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata, in total suma de
408 206,80 de lei.



A fost dispusa evacuarea lui Radu Scurtu si SRL ,,Bridis Grup” din subsolul
si mansarda, parte componenta a imobilului nr. X din mun. XXXXX str. XXXXX,
nr. cadastral XXXXX.

A fost Incasata de la SRL ,,Bridis Grup” in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 11 316,20 de lei.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, Luca Mihail si Radu Scurtu au
contestat-o cu apel.

La 6 iunie 2017, in cadrul instantei de apel, Radu Scurtu a depus cerere privind
majorarea cuantumului cerintelor din actiunea initiald, prin care a solicitat incasarea
dobanzii de intarziere in suma de 59 195,67 de dolari SUA pentru perioada 1 aprilie
2015 — 22 august 2016 si a dobanzii de intarziere in suma de 28045,37 de dolari
SUA pentru perioada 23 august 2016-2 iunie 2017 (f. d. 207 vol. 111).

La 19 februarie 2018, Mihail Luca a depus cerere cu privire la majorarea
cuantumului actiunii, prin care a solicitat incasarea de la Radu Scurtu si SRL ,,Bridis
Grup” in beneficiul lui a sumei de 728 824,60 de lei, cu titlu de plata pentru folosirea
imobilului.

Prin decizia din 6 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
cererile de apel depuse de Luca Mihail si Radu Scurtu si mentinuta hotararea primei
instante.

Prin decizia din 5 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, au fost admise
recursurile declarate de Radu Scurtu, reprezentat de avocatul Aliona Proni si Mihail
Luca, casatd integral decizia din 6 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata.

Prin decizia din 8 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Mihail Luca si apelul declarat de Radu Scurtu, casata partial hotararea
din 20 aprilie 2016 a Judecatoriei Botanica mun. Chisindu, in partea Incasarii de la
Mihail Luca in beneficiul lui Radu Scurtu a sumelor de 99 500 de dolari SUA cu
titlu de avans, 408,90 de dolari SUA cu titlu de dobanda de intarziere si 34 367,75
de lei cu titlu de cheltuicli de judecatd si 1n partea solutiondrii actiunii
reconventionale cu privire la incasarea platii pentru folosirea bunului imobil, care a
fost admisa partial si Incasatd de la Radu Scurtu si SRL ,,Bridis Grup”, in mod
solidar, 1n beneficiul lui Mihail Luca suma de 408 206,80 de lei cu titlu de plata
pentru folosirea imobilului si evacuarea lui Radu Scurtu si SRL ,,Bridis Grup” din
subsolul si mansarda, parte componenta a imobilului nr. X din mun. XXXXX str.
XXXXX, nr. cadastral XXXXX.

A fost incetat procesul in partea pretentiilor inaintate de Radu Scurtu fata de
Mihail Luca si in partea cererii reconventionale inaintate de Mihail Luca impotriva
lui Radu Scurtu si SRL ,,Bridis Grup”.

in rest, a fost mentinuta hotararea primei instante.

La 21 octombrie 2020, Radu Scurtu a declarat recurs impotriva deciziei din 8
iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea partiald a deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante, in partea
respingerii cerintelor Tnaintate din actiunea initiala.

In motivarea recursului a invocat cd in conformitate cu pct. 2 din contractul
de avans incheiat la data de 30 octombrie 2008, intre el, Mihail Luca si Iurii
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Varinschii, contractul de vanzare-cumparare bunul a bunului imobil cu destinatia
nelocativa din str. Independentei 21mun. Chisindu, urma a fi incheiat pana la data
de 8 noiembrie 2008.

Luand 1in consideratie ca conditiile contractului de avans din
30 octombrie 2008, de catre Iurii Varinschii si Mihail Luca nu au fost executate,
ultimii urmau sa-i restituie mijloacele banesti in suma de 199000 de dolari SUA, in
contul achitarii spatiului comercial.

A indicat ca debitorul este obligat sa repare prejudiciul cauzat creditorului ca
urmare a neexecutdrii obligatiei pecuniare asumate, inclusiv prin incasarea dobanzii
de intarziere, iar debitorul este in intarziere incepand cu ziua urmatoare din data
prevazuta in contract pentru executare. Prin neexecutare se va intelege manifestarea
unui comportament din partea persoanei obligate care ar permite de a concluziona
lipsa intentiei de executare.

Dobanda de intarziere pentru intirzierea executdrii obligatiilor pecuniare
curge de drept, chiar daca nu a fost stabilitd prin contract scris intre parti.

A relevat ca in cadrul Curtii de Apel Chisindu, dansul a depus o cerere de
majorare a cuantumului cerintelor din actiune in baza art. 60 CPC, prin care a
solicitat Incasarea dobanzii de intarziere in suma de 59195,67 de dolari SUA, insa
cererea privind incasarea dobanzii de intarziere calculate suplimentar nu a fost
examinata de catre instanta de apel.

A obiectat ca instantele de judecatd ierarhic inferioare eronat au respins
cerinta lui privind incasarea datoriei in mod solidar din partea coparatilor Mihail
Luca, Nataliei Luca, Iurii Varinschii, Andrei Varinschii si Alexandru Varinschii.

Cu referire la prevederile art. 24 alin. (2) Codul familiei, a mentionat cd sotii
raspund cu intreg patrimoniul lor pentru obligatiile care au fost asumate in interesul
familiei, fie si numai de unul dintre ei.

A subliniat cd mijloacele banesti in suma de 199000 de dolari SUA au fost
primiti de Mihail Luca si Iurii Varinschii, in timpul in care Mihail Luca a fost in
relatii de casatorie cu Natalia Luca, iar Iurii Varinschii in relatii de casdtorie cu
Tatiana Varinschii, prin urmare mijloacele banesti primite de la el, nu pot fi
considerate ca mijloace banesti primite pentru folosinta individuala.

A remarcat recurentul ca lurii Varinschii pe parcursul examinarii cauzei a
mentionat ca Natalia Luca si Tatiana Varinscaia au stiut despre primirea mijloacelor
banesti in baza contractului de avans, fapt confirmat si de catre intervenientul
accesoriu Vasilii Rihlea, atras in procesul civil la actiunea lui Radu Scurtu privind
valabilitatea contractului de vanzare-cumparare a imobilului.

A mai explicat ca dupd incheierea contractului de avans din
30 octombrie 2008, Mihail Luca si Iurii Varinschii au confirmat intentia de a
transmite in proprietatea lui Radu Scurtu incaperea din str. XXXXX mun. XXXXX
prin eliberarea acordului de a executa reparatia capitald a incaperilor, iar in perioada
2008-2009, dansul, din contul mijloacelor proprii a executat lucrarile de
constructie/reparatie/reamenajare in incdperea din str. XXXXX mun. XXXXX, in
suma totalda de 1314774,12 de lei, fapt confirmat prin raportul de constatare tehnico-
stiintifica nr. 103 din 27 martie 2015, anexat la materialele dosarului, motiv pentru
care a considerat cd este indreptatit sd solicite incasarea costului imbunatatirilor
aduse bunului imobil din str. XXXXX mun. XXXXX.



A evidentiat ca dupa Tnaintarea prezentei actiuni si aplicarea masurilor de
asigurare a actiunii, Natalia Luca a instrdinat partea imobilului din str. XXXXX
mun. XXXXX, ce-i apratine in baza hotararii din 28 februarie 2008 a Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau, fiicei Eugeniei Luca.

A sustinut ca contractul de donatie nr. 740 din 26 februarie 2015 incheiat intre
Natalia Luca si Eugenia Luca este fictiv si urmeaza a fi declarat nul in baza
prevederilor art. 221 si 223 Cod civil, in vigoare la acel moment.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 24 septembrie 2020, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 229 vol. IV).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 21 octombrie 2020, in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fira instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa partial decizia instantei de apel cu remiterea cauzei in partea data
spre rejudecare in instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept s admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura datd daca eroarca
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, sivarsirea altor incilcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Actele cauzei denotd ca Radu Scurtu inaintand actiunea in judecatd, cu
ulterioarele concretizari depuse in cadrul primei instante, impotriva lui Mihail Luca,
Nataliei Luca, Evgheniei Luca, lurii Varinschii, Andrei Varinschii si Alexandru
Varinschii, a solicitat repunerea in termenul de naintare a actiunii, rezolutiunea
contractului de avans din 30 octombrie 2008, incasarea in mod solidar de la Turii
Varinschii, Alexandru Varinschii, Andrei Varinschii, Mihail Luca si Natalia Luca in
beneficiul lui a avansului in marime de 199 000 de dolari SUA, a dobanzii de
intarziere in marime de 142 909,27 de dolari SUA pentru perioada 9 noiembrie 2008-
30 martie 2015, a costului imbunatatirilor aduse imobilului in valoare de 1 314
774,12 de lei, declararea nulitatii contractul de donatie nr. 740 din 26 februarie 2015
incheiat intre Natalia Luca s1 Evghenia Luca, precum si incasarea cheltuielilor de
judecata.

La randul sau, Mihail Luca inaintand actiunea reconventionald impotriva lui
Radu Scurtu, cu ulterioarele concretizari a solicitat incasarea de la Radu Scurtu si



SRL ,,Bridis Grup” in beneficiul lui a sumei de 1 146 977,30 de lei, cu titlu de plata
pentru folosirea imobilului si a sumei de 1 000 de lei cu titlu de taxa de stat.

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instantd a admis partial actiunea
inaintata de Radu Scurtu, a constatat ca Radu Scurtu la inaintarea actiunii civile nu
a depasit termenul prescriptiei extinctive, a rezolutionat contractul de avans din
30 octombrie 2008 incheiat intre Radu Scurtu, Mihail Luca si Turii Varinschii, a
incasat de la Mihail Luca si [urii Varinschii in beneficiul lui Radu Scurtu cate 99 500
de dolari SUA, cu titlu de avans si 408,90 de dolari SUA cu titlu de dobanda de
intarziere, in total, cate 99 908,90 de dolari SUA, convertiti in lei moldovenesti la
data executdrii hotararii, @ incasat in mod solidar de la Mihail Luca si Iurii
Varinschii in beneficiul lui Radu Scurtu suma de 34 367,75 de lei cu titlu de
cheltuieli judiciare, in rest, a respins pretentiile din actiunea initiala ca neintemeiate.
A admis partial actiunea reconventionala Tnaintatd de Mihail Luca si a incasat in
mod solidar de la Radu Scurtu si SRL ,,Bridis Grup” in beneficiul lui Mihail Luca
suma de 407 206,80 de lei cu titlu de plata pentru folosirea imobilului si suma de
1 000 de Iei cu titlu de cheltuieli de judecata, in total, suma de 408 206,80 de lei, a
dispus evacuarea lui Radu Scurtu si SRL ,,Bridis Grup” din subsolul si mansarda,
parte componenta a imobilului nr. X din mun. XXXXX str. XXXXX, nr. cadastral
XXXXX. Totodata, a incasat de la SRL ,,Bridis Grup” in beneficiul statului taxa de
stat Tn marime de 11 316,20 de lei.

Este cert si faptul ca la 6 iunie 2017, in cadrul instantei de apel, Radu Scurtu
a depus cerere privind majorarea cuantumului cerintelor, prin care a solicitat
incasarea dobanzii de intarziere in suma de 59195,67 de dolari SUA pentru perioada
1 aprilie 2015 — 22 august 2016 si a dobanzii de intarziere in suma de 28045,37 de
dolari SUA pentru perioada 23 august 2016-2 iunie 2017 (f. d. 207 vol. 111).

lar la 19 februarie 2018, in cadrul instantei de apel si Mihail Luca a depus
cerere cu privire la majorarea cuantumului din actiunea reconventionala, prin care a
solicitat incasarea de la Radu Scurtu s1 SRL ,,Bridis Grup” in beneficiul lui a sumei
de 728 824,60 de lei, cu titlu de plata pentru folosirea imobilului.

Judecand apelurile declarate de catre Mihail Luca si Radu Scurtu, instanta de
apel prin decizia din 8 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a admis apelul declarat
de Mihail Luca si apelul declarat de Radu Scurtu, a casat partial hotararea din
20 aprilie 2016 a Judecatoriei Botanica mun. Chisinau, in partea Incasarii de la
Mihail Luca in beneficiul lui Radu Scurtu a sumelor de 99 500 de dolari SUA cu
titlu de avans, 408,90 de dolari SUA cu titlu de dobanda de intarziere si 34 367,75
de lei cu titlu de cheltuieli de judecata si in partea solutionarii actiunii
reconventionale cu privire la Incasarea platii pentru folosirea bunului imobil, care a
fost admisa partial si incasatd de la Radu Scurtu si SRL ,,Bridis Grup”, in mod
solidar, in beneficiul lui Mihail Luca suma de 408 206,80 de lei cu titlu de plata
pentru folosirea imobilului si evacuarea lui Radu Scurtu si SRL ,,Bridis Grup” din
subsolul si mansarda, parte componentd a imobilului nr. X din mun. XXXXX str.
XXXXX, nr. cadastral XXXXX si a incetat procesul in partea pretentiilor Tnaintate
de Radu Scurtu fatd de Mihail Luca si in partea cererii reconventionale Tnaintate de
Mihail Luca impotriva lui Radu Scurtu si SRL ,,Bridis Grup”, in rest, a mentinut
hotararea primei instante.



Este de mentionat ca prin cererea de recurs depusa de catre Radu Scurtu, se
invoca dezacordul cu decizia instantei de apel doar in partea respingerii pretentiilor
din actiunea initiald Tnaintata de Radu Scurtu.

Verificand legalitatea deciziei in partea contestatd in raport cu prevederile
aplicabile la caz si criticile aduse in recurs, instanta de recurs constata ca solutia in
partea datd a fost emisa de catre instanta de apel cu incalcarea normelor de drept
procedural, cat si fara elucidarea pe deplin a circumstantelor cauzei.

In sustinerea acestei concluzii se vor retine prevederile art. 373 alin. (1) si (2)
CPC, potrivit carora instanta de apel verificd, in limitele cererii de apel, ale
referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea
ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta. In
limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite Tn hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care
au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

La caz se constata ca instanta de apel, judecand apelul declarat de catre Radu
Scurtu, contrar prevederilor art. 373 alin. (1) CPC, nu s-a expus asupra tuturor
cerintelor apelantului Radu Scurtu, fiind cert ca acesta a solicitat in instanta de apel
si incasarea dobanzii de intarziere in suma de 59 195,67 de dolari SUA pentru
perioada 1 aprilie 2015 — 22 august 2016 si a dobanzii de intarziere in suma de
28045,37 de dolari SUA pentru perioada 23 august 2016-2 iunie 2017 (f. d. 207 vol.
[1).

Or, prin prisma prevederilor art. 372 alin. (3) CPC, in apel nu se poate schimba
calitatea procedurald a partilor, temeiul sau obiectul actiunii si nici nu pot fi inaintate
noi pretentii, dar se pot cere dobdnzi, rate, venituri ajunse la termen si orice alte
despagubiri aparute dupa emiterea hotaririi in prima instantd, se poate solicita o
compensatie legala.

In contextul celor expuse este indubitabil ci instanta de apel la judecarea
cauzei a admis incdlcarea normelor de drept procedural, eroarea judiciara care nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs, fapt ce dicteazd remiterea cauzei la
rejudecare.

In alta ordine de idei, in spetd se constatd, cd rejudecand cauza, instanta de
apel nu a elucidat in mod desavarsit argumentele lui Radu Scurtu din cererea de apel,
precum cd paratii nu au demonstrat ca sotia lui Mihail Luca - Natalia Luca si sotia
lui lurii Varinschii - Tatiana Varinscaia nu au stiut despre incheierea contractului de
avans din 30 octombrie 2008 intre Radu Scurtu, Mihail Luca si Iurii Varinschii,
precum si faptul ca suma avansului de 199 000 de dolari SUA, primiti de Mihail
Luca si Iurii Varinschii de la Radu Scurtu, nu ar fi fost folositi pentru necesitatile
comune ale familiei acestora (f. d. 39 vol. 11I).

Or, argumentul dat a fost respins de catre instanta de apel printr-o fraza
generala, mentionand ca, desi la data transmiterii de catre Radu Scurtu a sumei de
199000 de dolari SUA, Mihail Luca era casatorit cu Natalia Luca, iar Turii Varinschii
era casatorit cu Tatiana Varinscaia, care a decedat la XXXXX, mostenitori fiind
Andrei Varinschii si Alexandru Varinschii, faptul dat nu constatd solidaritatea lui
Alexandru Varinschii, Andrei Varinschii si Nataliei Luca fata de Radu Scurtu, in
cadrul actiunii initiale.



Omisiunea instantei de apel de a supune verificdrii minutioase aceste
argumente invocate in cererea de apel, este cu atat mai vadita cu cat lacunele date au
fost mentionate si in decizia Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 5 decembrie 2018, constituind unul
din motivele de baza de remitere a cauzei la rejudecare.

Or, prin decizia data, instanta de recurs a invocat ca partea parata nu a indicat
ca sotii Luca si Varinschii ar fi dus gospodarii separate in perioada cand Mihail Luca
st Turii Varinschii au primit suma de 199000 de dolari SUA in temeiul contractului
de avans nr. 8282 din 30 octombrie 2008, perioada cand acestia se aflau in relatii de
casatorie cu Natalia Luca si respectiv Tatiana Varinscaia.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca instanta de apel era
obligata sa elucideze toate incoerentele invocate de catre instanta de recurs prin
decizia din 5 decembrie 2018, fapt insa ignorat de catre aceasta.

De altfel, clarificarea acestor imprejurari devine invitabilda inclusiv si din
considerentul ca in referinta depusa de catre lurii Varinschii, Alexandru Varinschii
si Andrei Varinschii, in cadrul cauzei civile la cererea de chemare in judecata a lui
Radu Scurtu impotriva lui Mihail Luca, Turii Varisnchii, intervenienti accesorii OCT
Chiginau, Vasile Rihlea, Sergiu Mocan, Eugen Ciobanu privind declararea
valabilitatii tranzactiei de vanzare-cumparare, recunoasterea dreptului de proprietate
asupra bunului imobil si 1incasarea cheltuiclilor de judecata, la cererea
reconventionald a Iui Mihail Luca impotriva lui Turii Varinschii si Radu Scurtu cu
privire la rezilierea contractului de avans si obligarea lui Radu Scurtu la inlaturarea
obstacolelor de posesie si eliberarea imobilului si la cererea intervenientului
principal Natalia Luca impotriva lui Radu Scurtu, Iurii Varinschii, Alexandru
Varinschii, Andrei Varinschii si intervenientii accesorii Vasile Rihlea si Sergiu
Mocanu privind declararea nulitatii contractului de avans cu reducerea partilor la
pozitia initiala, acestia au declarat ca sotia lui Iurii Varinschii - Tatiana Varinscaia
si sotia lui Mihail Luca - Natalia Luca au cunoscut despre incheierea contractului
de avans nr. 8282 din 30 octombrie 2008 intre Radu Scurtu, lurii Varinshii si Mihail
Luca si primirea de catre lurii Varinshii si Mihail Luca de la Radu Scurtu a sumei
avansului de 199000 dolari SUA, iar din suma avansului a fost achitata datoria lor
comuna de 130 000 de dolari SUA lui Vasile Rihlea (f. d. 198 vol. I).

Ca urmare, intru stabilirea certd si definitivd a circumstantelor relevante
pentru solutionarea justd a actiunii initiale a lui Radu Scurtu, instanta de apel urma
sa verifice cu minutiozitate toate argumentele invocate de parti, reiesind atat din
prevederile art. 24 Codul familiei, care stipuleaza ca fiecare sot raspunde pentru
obligatiile proprii cu bunurile proprietate personala si cu cota-parte din proprietatea
in devalmasie, care poate fi determinatd de catre instanta judecatoreasca la cererea
creditorului, cat si a prevederilor art. 1540 alin. (2) Cod civil, in vigoare la acel
moment, care indica ca, daca cel ce a lasat mostenirea a fost debitor solidar,
mostenitorii poarta aceasta raspundere solidara.

Fatd de toate aceste considerente, este indubitabil ca solutia instantei de apel
nu contine o argumentare clard din care sa rezulte certitudinea adoptarii solutiei la
care s-a ajuns, avand o motivare superficiald, fara a fi abordate toate aspectele
importante in speta.



In context, se va mentiona ca temei de rejudecare si faptul ca prin hotararea
primei instante, cheltuielile de judecata in suma de 34 367,75 de lei, au fost incasate
in beneficiul lui Radu Scurtu in mod solidar de la Mihail Luca si Iurii Varinschii.

Instanta de apel admitand apelurile, a casat hotararea primei instante, inlcusiv
si in partea incasarii cheltuielilor de judecata a sumei integrale de 34 367,75 de lei,
fara a se expune, insa cu privire la cerinta data, odata cu casarea hotararii in partea
mentionata.

In acelasi timp, instanta de recurs remarca ca, avand in vedere ci actiunea
initiald a Iui Radu Scurtu a fost inaintata impotriva lui Mihail Luca, Nataliei Luca,
Evgheniei Luca, lurii Varinschii, Andrei Varinschii si Alexandru Varinschii cu
privire la repunerea in termen a actiunii, rezolutiunea contractului de avans,
incasarea sumei avansului, a dobanzii de intarziere, a costului imbunatatirii bunului,
declararea nula a contractului de donatie si incasarea cheltuielilor de judecata, prin
prisma institutiei solidaritartii, adicd prin aspectul raspunderii prin pluralitate de
subiecte ca parte a raportului juridic, instanta de recurs ajunge la concluzia de a
admite recursul si de a casa decizia instantei de apel in partea actiunii initiale a lui
Radu Scurtu in intregime, cu remiterea cauzei in aceasta parte spre rejudecare in
instanta de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca, specificarea din prevederile art. 445 alin. (1)
lit. ¢) CPC ca, trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel poate avea loc
doar o singura data, a fost conceputa de legiuitor ca o dispozitie edictata in favoarea
partilor, urmarindu-se solutionarea intr-un termen rezonabil a cauzelor.

In spetd, insi, aplicarea acestei dispozitii este in defavoarea recurentului, care
ar putea produce acestuia daune mult mai mari decat trimiterea spre rejudecare a
cauzei.

Dat fiind faptul ca decizia instantei de apel prin care a fost incetat procesul in
partea cererii reconventionale inaintate de Mihail Luca impotriva lui Radu Scurtu si
SRL ,,Bridis Grup” cu privire la incasarea sumei pentru folosirea bunului imobil si
evacuarea din bunul imobil, nu a fost contestatd cu recurs, instanta de recurs
considera inoportun, prin prisma prevederilor art. 442 alin. (1) CPC, de a se expune
cu privire la legalitatea acesteia in partea necontestata.

in conformitate cu 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Radu Scurtu.

Se caseaza partial decizia din 8 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare 1n judecata a lui Radu Scurtu impotriva lui Mihail Luca,
Nataliei Luca, Evgheniei Luca, Turii Varinschii, Andrei Varinschii si Alexandru
Varinschii cu privire la repunerea in termen a actiunii, rezolutiunea contractului de
avans, Tncasarea sumei avansului, a dobanzii de intarziere, a costului imbunatatirii
bunului, declararea nuld a contractului de donatie si incasarea cheltuielilor de
judecata si la cererea reconventionald a lui Mihail Luca impotriva lui Radu Scurtu
sl Societatii cu Raspundere Limitata ,,Bridis-Grup” cu privire la incasarea sumei
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pentru folosirea bunului imobil si evacuarea din bunul imobil, si anume 1n partea
prin care a fost casata partial hotararea din 20 aprilie 2016 a Judecatoriei Botanica
mun. Chisindu, In partea incasarii de la Mihail Luca in beneficiul lui Radu Scurtu a
sumelor de 99 500 de dolari SUA cu titlu de avans, 408,90 de dolari SUA cu titlu de
dobanda de intarziere si 34 367,75 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata, incetat
procesul in partea pretentiilor inaintate de Radu Scurtu fatd de Mihail Luca si
mentinutd in rest hotdrarea primei instante, CU remiterea cauzei in partea data spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, de un alt complet de judecata.
Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet, Ala Cobdaneanu
judecatorul
Judecitorii Mariana Pitic

Anatolie Turcan
Victor Boico

Elena Cobzac
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