Dosarul nr. 2ra-26/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. C. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Budai, A. Malii, V. Sirbu)

DECIZIE
21 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecdtorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Mariana Pitic
examinand recursul declarat de catre Andrei Iovva, Elena Iovva si Valeria
Muller (lovva), reprezentati de catre avocatul Petru Bobu,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Procuratura
Centru, municipiul Chisindu in interesele lui Andrei lovva, Elenei lovva s1 Valeriei
Muller (lovva) impotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Maistcons Grup” cu
privire la repararea prejudiciului material si moral,
impotriva deciziei din 11 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Andrei lovva, Elena lovva si Valeria Muller,
reprezentati de catre avocatul Petru Bobu si a fost mentinutd hotararea din 24 mai
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 21 august 2014 Procuratura Centru, mun. Chisinau a depus in interesele
Elenei Iovva si ale Iui Victor Iovva cerere de chemare in judecata impotriva SRL
,Maistcons Grup” si SRL ,,Megadom Star” cu privire la repararea prejudiciului
material.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 23 iunie 2014 la Procuratura Centru,
mun.Chisindu s-au adresat Elena lovva si Victor lovva, solicitand inaintarea actiunii
civile in instanta de judecata in interesele lor cu privire la repararea prejudiciului
material si moral cauzat de catre SRL ,,Maistcons Grup” si SRL ,,Megadom Star”.

A mentionat ca, in cadrul controlului efectuat, la 24 iunie 2010, intre Directia
generala locativ-comunala si amenajare a Primdriei mun. Chisinau si SRL
,Maistcons Grup” a fost incheiat contractul nr. 12M de investitie in incaperi de tip
mansardd, in baza caruia gestionarul fondului locativ a transmis SRL ,,Maistcons
Grup” dreptul asupra acoperisului blocului locativ din str. xxxX, in vederea
construirii unei mansarde locative pe acoperisul blocului locativ mentionat. Durata
de executare a lucrarilor de reconstructie este de maxim 18 luni de la data primirii
autorizatiei de construire.

A sustinut ca, la 30 martie 2011, intre SRL ,,Maistcons Grup” si Elena lovva,



proprietar al apartamentului nr. xxxx, a fost incheiat un contract, in baza caruia SRL
,,Maistcons Grup” s-a obligat sa efectueze lucrari de reparatie a casei si reconstructia
acoperisului casei de locuit, cu construirea mansardei de un nivel, iar Elena lovva s-
a obligat sd nu creeze impedimente la constructia mansardei. Totodata, SRL
,2Maistcons Grup” s-a obligat sa efectueze un sir de lucrdri de reparatie in
apartamentul nr. XxxX, precum si sa ofere dreptul de preemtiune locatarilor de la
etajul cinci si reducere de 15% la procurarea apartamentelor de tip mansarda.

A afirmat cd, lucrarile de constructie, conform pct. 2.2.3 lit. a) al contractului
mentionat, urmau a fi efectuate in decurs de 12 luni din momentul primirii
autorizatiei de construire.

A relatat ca, la 01 martie 2013, in baza contractului de cesiune nr. 1/03, SRL
,,Maistcons Grup” a transmis, iar SRL ,,Megadom Star” a primit creantele: drepturile
si obligatiile care se referd la blocul 2 al casei nr. XxxX, aceasta din urma devenind
noul creditor.

A comunicat ca, prin scrisoarea de garantie din 22 aprilie 2013, SRL
,Megadom Star” a garantat SRL ,,Maistcons Grup”, in baza contractului de cesiune
nr. 1/03 din 01 martie 2013, executarea obligatiilor asumate fatd de locatarii
apartamentelor nr. Xxxx.

A declarat ca, prin acordul de garantie din 14 noiembrie 2013, SRL
,2Megadom Star” a garantat proprietarilor apartamentului nr. XXxX executarea
lucrarilor de amenajare a apartamentului si a suprafetelor comune din blocului
locativ, iar conform pct. 4 al acordului de garantie mentionat, SRL ,,Megadom Star”
s-a obligat sa rdspundd integral pentru pagubele pricinuite locatarului datorate
lucrarilor de constructie.

A notat ca, conform actului din 12 aprilie 2013, intocmit de catre comisia
creatd din membrii Directiei generale locativ-comunald si amenajare a Primariei
mun. Chisinau, in cadrul controlului efectuat in apartamentul nr. xxxXx, s-a stabilit
ca, in antreu, bucatarie, camera, baie, wc si in odaile locative sunt urme de scurgeri
pe pereti si tavan. Tencuiala de pe tavan este deterioratd, se observa pete de culoare
neagra, galbend cafenie, urme de mucegai, in odai pardoseala este deteriorata din
polietilena pentru prevenirea scurgerilor frecvente de pe acoperis.

A invocat ca, prin demersul nr. 1-573/13 din 15 aprilie 2013, inaintat de catre
Directia generala locativ-comunala si amenajare a Primariei mun. Chisindu in adresa
SRL ,Maistcons Grup”, s-a solicitat respectarea prevederilor contractului de
investitie in incapere de tip mansarda nr. 12M din 24 iunie 2010 cu privire la
proiectarea si construirea mansardei la blocul locativ din str. Xxxx.

A mai invocat ca, Elena lovva si Victor lovva s-au adresat la SRL ,,Maistcons
Grup” cu solicitarea privind modificarea pct. 2.2.1 si pct. 2.2.2 din contractul din 30
martie 2011 si, anume, inlocuirea prevederii contractuale privind efectuarea
lucrarilor de reparatie a apartamentului nr. xxxx, la care ultima s-a obligat sa repare
prejudiciului cauzat si sa achite costul pentru lucrarile de reparatie.

A precizat cd, prin raspunsul primit la cererea enuntata, Elena lovva si Victor
Iovva au fost informati despre contractul de cesiune nr. 1/03 din 01 martie 2013,
conform caruia SRL ,,Megadom Star” a preluat creantele SRL ,,Maistcons Grup”



pentru construirea acoperisului din Str. XXXX, precum si angajamentele fatd de
locatarii apartamentelor de la ultimul etaj conform pct. 3.8. al contractului de
cesiune.

A mentionat cd, conform raspunsului SRL ,,Megadom Star” nr. 22 din 05 mai
2014, reclamantii au fost informati ca, conform actului de garantie din 14 noiembrie
2013, SRL ,,Megacom Star” s-a obligat sa efectueze lucrari de reparatie, respectiv,
in momentul inceperii lucrarilor de constructie a mansardei, vor fi efectuate si
lucrarile de reparatie in apartamentul nr. XXXXx.

A sustinut ca, conform actului de defectare si devize de reparatie a
apartamentului nr. xxxX, intocmit de catre SRL ,Arhitect-Faur”, in vederea
efectudrii lucrarilor de reparatie in apartamentul nominalizat este necesara suma de
100000 de lei.

A solicitat incasarea in mod solidar de la SRL ,,Maistcons” si SRL ,,Megadom
Star” in beneficiul Elenei Iovva si al lui Victor lovva a sumei de 100000 de lei, cu
titlu de prejudiciu material.

Pe parcursul examinarii cauzei, Elenei lovva, Victor lovva, Andrei lovva si
Valeria Muller (lovva), reprezentati de catre avocatul Victoria Esanu, au depus
cerere de concretizare a pretentiilor si de completare a circumstantelor de fapt si a
temeiurilor de drept, solicitand incasarea in mod solidar de 1a SRL ,,Maistcons Grup”
si SRL ,,Megadom Star” in beneficiul Elenei Iovva, lui Victor Iovva, lui Andrei
Iovva si Valeriei Muller (lovva) a sumei de 500000 de lei, cu titlu de prejudiciu
moral.

In motivarea cererii enuntate au indicat ca, sunt proprietarii apartamentului
Nr.XXXX.

Au mentionat ca, lucrarile de constructie s-au inceput in toamna anului 2012,
aproximativ peste 18 luni de la data incheierii contractului si n-au fost finalizate nici
pana in prezent.

Au sustinut cd, in toamna anului 2012 reprezentantii SRL ,,Maistcons Grup”
au ridicat acoperisul de pe blocul locativ mentionat, fiind descoperite totalmente,
pana la plitele de beton, apartamentele nr. XxxX, astfel de atunci si pana in prezent
au fost expusi tuturor fenomenelor naturale - ploi, ninsoare, frig, in consecinta,
apartamentul familiei lovva a fost inundat de citeva ori din cauza ploilor si in
perioada topirii zapezii, fiind deteriorate firele electrice, zilnic fiind pusa in pericol
viata lor.

Au afirmat ca, de pe pod si pereti a cazut tencuiala, podeaua din lemn, usile,
geamurile, mobila sunt umflate de la umezeala si putrede, iar peste tot in apartament
se Intinde mucegai, care le distruge sdnatatea.

Au relevat ca, 1n luna martie 2013 au fost contactati de catre reprezentantii
SRL ,,Megadom Star”, care le-au comunicat ca, au preluat de la SRL ,,Maistcons
Grup” toate creantele ce izvorasc din contractul de investitie in incaperi de tip
mansarda nr. 12 din 24 iunie 2010 cu toate anexele sale si va finisa constructia
mansardei.

Au notat ca, in luna noiembrie 2013 SRL ,,Megadom Star” le-a iInmanat un
acord de garantie privind constructia mansardei la blocul locativ, prin care si-a
asumat mai multe obligatiuni referitor la reparatia si amenajarea blocului.



Au declarat ca, n prezent, apartamentul dat se afld intr-o stare deplorabila,
antisanitard si traiul in asemenea conditii pune in pericol sanatatea si viata
locatarilor, acest fapt fiind dovedit prin pozele prezentate ca probe la materialele
cauzei, totodatd fiind constatat si in raspunsurile la petitiile adresate Primarului
general al mun. Chisinau, Preturii sect. Centru, Inspectoratului de Stat in Constructil,
Consiliului municipal Chisinau, CPS Centru, IMFGL nr. 10, Centrului de sanatate
publica, Directiei generale locativ-comunala si amenajare a Primariei mun.Chisinau,
etc.

Au considerat ca, din cauza mucegaiului, umezelii si conditiilor antisanitare
din apartament, li s-a inrautatit grav starea sanatatii, bronsitele si raceala fiind
frecvente, acestea necesitand tratamente costisitoare, fiindu-le greu sa le faca fata,
intrucat sunt pensionari.

Au invocat cd, din cauza stresului enorm provocat de traiul in asemenea
conditii inumane, de indiferenta cu care sunt tratati de catre reprezentantii acestor
doua firme, de grijile ce-1 framanta referitor la reparatia apartamentului, de scaderea
imunitatii organismului si rezistenta la boli din cauza umezelii si mucegaiului, in
vara anului 2015, Victor lovva a suportat un infarct general de tip ischemic, in urma
caruia acesta a ramas tintuit la pat, tratamentele din spitale, aparate, tomografii,
analizele, medicamentele fiind pentru familia lovva o povara foarte costisitoare.

Ulterior, Andrei lovva a depus cerere de concretizare a pretentiilor si
completare a motivelor de fapt si de drept, solicitdnd incasarea in mod solidar de la
SRL , Maistcons Grup” si SRL ,,Megadom Star” in beneficiul sau a sumei de 153000
de lei, cu titlu de prejudiciu material.

In motivarea cererii a indicat ca, pe parcursul examindrii cauzei, familia sa
este nevoitd sa suporte cheltuieli considerabile pentru a-si asigura un loc de trai.
Astfel, pana la aparitia situatiei cu SRL ,,Maistcons Grup” si SRL ,,Megadom Star”
si inundarea apartamentului, el impreuna cu sotia Inga Gulic si copiii minori, Mihail
lovva, Natalia lovva au locuit impreuna cu parintii Victor Iovva si Elena lovva, fapt
confirmat prin declaratia vecinilor din blocul locativ nr.xxxx.

A mentionat cd, din cauza conditiilor de trai insuportabile, pentru a nu-gi pune
in pericol viata si sanatatea sa, a sotiei si copiilor sdi, a fost nevoit sa inchirieze o
locuinta in mun. Chiginau pentru care achita lunar chiria si serviciile comunale, sume
ce constituie un prejudiciu material considerabil pentru aceasta familie.

A sustinut ca, conform certificatului nr. 29/02 din 22 februarie 2017, eliberat
de catre Bursa imobiliara ,,Lara”, valoareca medie a chiriei lunare a unui apartament
cu 2 odai situat in mun. Chisindu, pentru perioada ianuarie 2013 - februarie 2017 a
constituit 2950 - 3700 de lei.

A declarat ca, inchiriaza apartament din luna ianuarie 2013 pina in prezent,
perioada aflarii in chirie constituind 4 ani (2013, 2014, 2015, 2016) si 3 luni
(ianuarie- martie 2017), in total 51 luni (51 luni x 3000 lei (chiria fard servicii
comunale) = 153000 de lei). Prin urmare, prejudiciul material suportat de catre el
pind in prezent constituie aproximativ 153000 de lei, ceea ce intruneste doar plata
minimald pentru chirie, fara serviciile comunale.

Pe parcursul examinarii cauzei, reprezentantul reclamantilor, avocatul
Victoria Esanu a depus o cerere, prin care a solicitat excluderea lui Victor lovva din



proces si transmiterea drepturilor procedurale succesorului acestuia, Valeria Muller
(Iovva), in temeiul art. 70 Cod de procedura civila, invocand ca, la 08 octombrie
2016 Victor lovva a decedat, iar in baza testamentului din 28 decembrie 2011 si a
certificatului de calitate de mostenitor din 03 decembrie 2016, mostenitor al %4 cota-
parte din apartamentul nr. xxxx, a devenit fiica acestuia, Valeria Muller (lovva).

Ulterior, Andrei lovva, reprezentat de catre avocatul Victoria Esanu, a depus
0 cerere suplimentara, prin care a solicitat incasarea in mod solidar de la SRL
,Maistcons Grup” si SRL ,,Megadom Star” a sumei de 2300 de lei, achitata cu titlu
de taxa de stat la depunerea cererii Cu privire la repararea prejudiciului material.

La 25 aprilie 2018 Elena Iovva, Andrei Iovva si Valeria Muller (lovva),
reprezentati de catre avocatul Petru Bobu, au depus o cerere de modificare a actiunii,
prin care a solicitat repararea prejudiciului material si moral doar de catre SRL
,,Maistcons Grup”, deoarece SRL ,,Megadom Star” este in proces de insolvabilitate.

Prin hotararea din 24 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
respinsa actiunea depusd de catre Procuratura Centru, mun. Chisindu in interesele
Elenei lovva, lui Andrei Iovva si Valeriei Muller (Iovva) ca fiind neintemeiata.

La 12 1unie 2019 si 29 ianuarie 2020 Andrei lovva, Elena lovva si Valeria
Muller (lovva) a declarat apel mpotriva hotararii primei instante, solicitand
admiterea acesteia, casarea integrala a hotararii primei instante si emiterea unei noi
hotarari cu privire la admiterea actiunii.

Prin decizia din 11 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de catre Andrei Iovva, Elena lovva si Valeria Muller (Iovva) si a fost
mentinutd hotararea primei instante.

La 22 august 2020 Andrei lovva, Elena lovva si Valeria Muller (Iovva),
reprezentati de catre avocatul Petru Bobu, au declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului au indicat ci, nu sunt de acord cu decizia instantei de
apel.

Au mentionat ca, contractul de cesiune din 01 martie 2013 nu este relevant in
spetd. Or, revendicdrile lor se axeazd pe evenimente, care s-au produs pina la
incheierea lui.

Au sustinut ca, autorul faptei ilicite este SRL ,Maistcons Grup”, care a
deteriorat stratul hidroizolant al acoperisului, fiind obligat si avand suficient timp,
chiar si pind la 4 octombrie 2012, cind a fost incheiat asa numitul ,,contract de
antrepriza”, sa lichideze scurgerea in apartament.

Au afirmat ca, in asa mod, instanta de apel eronat a aplicat prevederile legale,
care reglementeaza cesionarea creantelor, or, ele sunt irelevante spetei.

Aurelevat ca, instanta de apel a mai facut referire la scrisoarea, conform careia
SRL ,Megadom Star” garanteazd SRL ,Maistcons Grup” demolarea, in
conformitate cu actele normative in vigoare, a constructiilor de pe acoperisul casei
de locuit nr. 5 din str. Korolenco, mun. Chisinau, insa nefiind datata, aceasta
scrisoare nu poate fi retinuta in calitate de proba.

Prin referintele depuse la 08 octombrie 2020 si 28 octombrie 2020 SRL
,,Maistcons Grup” a solicitat declararea recursului ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civila, completul din
3 judecatori prin incheierea din 09 decembrie 2020 a considerat recursul admisibil
si a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineazi
fara Instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. 8) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de apel si,
dupa caz, hotararea primei instante.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, Elena Iovva, Andrei lovva si
Valeria Muller sunt proprietarii bunului imobil — apartamentul nr. xxxX, in baza
certificatului nr. 048926 din 28 mai 2001 si contractului de vanzare-cumparare,
transmitere-primire a locuintei in proprietate privata nr. 3- 5214 din 01 octombrie
1997, dreptul de proprietate fiind inregistrat la 08 iunie 2001 (f.d.178, vol. I).

La 12 aprilie 2013 Firma tehnico-stiintifica ,,Arhitect-Faur” a intocmit actul
de defectare si devize la reparatia apartamentului nr. XXXX, conform caruia s-a stabilit
ca, In antreu, bucatdrie, camera, baie, wc si in oddile locative sunt urme de scurgeri
pe pereti si tavan. Tencuiala de pe tavan este deterioratd, se observa pete de culoare
neagri, galbena cafenie, urme de mucegai. In odii pardoseala este deteriorati din
polietilena pentru prevenirea scurgerilor frecvente de pe acoperis (f. d. 66-75, vol.l).

Totodatd, prin acelasi act au fost intocmit devize de cheltuieli, in care a fost
indicat costul total al reparatiilor necesare in marime de 100000 de lei. Cauza
prejudicierii apartamentului a fost indicata: fenomenele naturale si, anume,
precipitatiile in perioada toamna-iarnd a anilor 2012-2013, patrunderea apelor
pluviale in apartament, din motivul descoperirii rulajelor de beton de pe acoperis.

La 23 iunie 2014 si 11 iulie 2014 Elena lovva, Victor lovva si Andrei lovva
s-au adresat la Procuratura Centru, mun. Chisinau cu plangere, prin care au solicitat
inaintarea unei actiuni civile in instanta de judecatd in interesul lor in vederea
repararii prejudiciului material s1 moral cauzat de catre SRL ,,Maistcons Grup” si
SRL ,,Megacom Star”.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati in interesele Elenei Iovva si
ale lui Victor lovva, Procuratura Centru, mun. Chisindu a solicitat incasarea in mod
solidar de la SRL ,,Maistcons” si SRL ,,Megadom Star” in beneficiul Elenei lovva
si al lui Victor lovva a sumei de 100000 de lei, cu titlu de prejudiciu material.

Ulterior, Elena Iovva, Andrei Iovva si Valeria Muller (Iovva), succesor in
drepturi al lui Victor lovva, in urma concretizarii si modificarii pretentiilor din
actiune, au solicitat incasarea doar de la SRL ,,Maistcons Grup” a sumei de 253000
de lei, cu titlu de prejudiciu material si a sumei de 500000 de lei, cu titlu de prejudiciu
moral, deoarece SRL ,,Megacom Star” este in proces de insolvabilitate.

Instantele judecatoresti, fiind investite cu judecarea prezentei cauze, au ajuns
la concluzia netemeiniciei actiunii.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia
in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca, solutia data
de catre instantele judecatoresti este una intemeiata si legala.

Conform art. 8 alin. (2) lit. a) si f) din Codul civil, drepturile si obligatiile
civile apar din contracte si din alte acte juridice si in urma cauzarii de prejudicii unei
alte persoane.

Conform art. 514 din Codul civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit
(delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Art. 602 alin. (1) din Codul civil prevede ca, in cazul in care nu executad
obligatia, debitorul este tinut sa-1 despagubeasca pe creditor pentru prejudiciul
cauzat astfel daca nu dovedeste ca neexecutarea obligatiei nu-i este imputabila.

Conform art. 946 din Codul civil, prin contractul de antreprizd o parte
(antreprenor) se obliga sa efectueze pe riscul sdu o anumita lucrare celeilalte parti
(client), iar aceasta se obliga sa receptioneze lucrarea si sa plateasca pretul convenit.
Obiectul contractului de antrepriza poate fi atat producerea sau transformarea unui
bun, cét si obtinerea unor alte rezultate prin efectuarea de lucrari.

Conform art. 948 alin. (1) s1 960 alin. (1) din Codul civil, antreprenorul trebuie
sd transmitd clientului lucrarea libera de orice viciu material sau juridic. Daca
lucrarea are vicii, clientul poate cere remedierea lor. Antreprenorul poate alege fie
remedierea viciilor, fie efectuarea unei noi lucrari.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 24 iunie 2020, intre Directia generala
locativ-comunala si amenajare a Primariei mun. Chisindu, n calitate de gestionar al
fondului locativ si SRL ,,Maistcons Grup”, in calitate de investitor, a fost incheiat
contractul de investitie Tn incdperi de tip mansarda nr. 12M, obiectul caruia fiind
investitii in lucrari de reconstruire a acoperisului blocului locativ, proiectarea si
construirea unei mansarde locative pe acoperisul blocului locativ amplasat pe
str.xxxX, in conformitate cu prevederile proiectului elaborat, cu detaliile de executie,
precum si normativele, standardele si prescriptiile tehnice in vigoare din sursele
financiare proprii ale investitorului, precum si transmiterea investitorului de catre
gestionarul fondului locativ a drepturilor asupra acoperisului blocului locativ din
Sstr.xXxxX, iar incaperile nou construite vor fi destinate numai pentru scopuri locative,
cu durata de executare a lucrarilor de reconstructic de maxim 18 luni de la data
primirii autorizatiei de construire pe numele gestionarului si al investitorului (f. d.60,
61, vol. I).

Conform pct. 9.5 din contractul de investitie in incaperi de tip mansarda
nr.12M din 24 iunie 2010, intre Directia generala locativ-comunala si amenajare a
Primdriei mun. Chisindu, in calitate de gestionar al fondului locativ si SRL
,Maistcons Grup”, in calitate de investitor, ultimul poarta raspundere integrala
pentru pagubele pricinuite locatarilor in timpul si datorate lucrarilor de constructie
executate.

La 30 martie 2011, intre SRL ,,Maistcons Grup” si Elena Iovva, proprietarul
apartamentului nr. xxxx a fost incheiat un contract, prin care SRL ,,Maistcons Grup”
s-a obligat sd execute lucrari de reparatic a casei de locuit din str. Xxxx si
reconstructia acoperisului casei, cu constructia unei mansarde, iar Elena lovva si-a



manifestat acordul cu privire la efectuarea tuturor lucrdrilor enuntate de catre
antreprenor (f. d. 58, vol. I).

Prin declaratia autentificata notarial la 30 martie 2011, Elena Iovva si-a
exprimat acordul ca SRL ,,Maistcons Grup” sa efectueze reconstructia acoperisului
blocului locativ situat pe str. xxxx, prin ridicarea spatiilor locative suplimentare de
tip ,,mansarda” conform proiectului, cu respectarea conditiilor si normativelor
tehnice (f. d. 59, vol. I).

De asemenea, din materialele dosarului rezulta ca, la 04 octombrie 2012, intre
SRL ,,Maistcons Grup”, in calitate de investitor si SRL ,,Megadom Star”, in calitate
de antreprenor, in baza certificatului de urbanism nr. 6421/10 din 22 august 2010,
autorizatiei de construire nr. 991 din 20 decembrie 2011, contractului de investitie
in incdperi de tip mansarda nr. 12 M din 24 iunie 2010 incheiat intre gestionarul
fondului locativ si SRL ,Maistcons Grup” si acordului aditional nr. 12 M/1 la
contractul de investitie, a fost incheiat contractul de antrepriza nr. 4/10 (f. d. 146-
149, vol. I).

Conform pct.1 din contract, investitorul a incredintat si a prezentat volumele
de lucrdri, iar antreprenorul s-a obligat sa asigure modificarea legala si verificarea
proiectului de executie, sa construiascd cu materialele sale si pe riscul sau lucrari,
constand in constructia mansardei in doud niveluri cu noi locuinte, cu un numar de
32 unitati locative, pe imobilul blocului locativ nr. XxXxx.

Conform pct. 7 din contractul enuntat, lucrarile de construire a obiectivului
vor incepe nu mai tarziu de data de 08 octombrie 2012 si se vor efectua intr-un
termen de cel mult 120 zile lucratoare din data semnarii contractului, lucrarile
urmand a fi finalizate nu mai tarziu de 08 aprilie 2013, fiind prezentate pentru
receptie finald in decurs de o saptdmana dupa finalizare.

Conform pct. 19 lit. 1), j) si p) din contract, antreprenorul se obligd sa mentina
relatii bune cu locatarii si sd aplaneze toate conflictele. Despagubirile pentru
pagubele survenite 1in rezultatul conflictelor cu locatarii blocului sunt
responsabilitatea deplina a antreprenorului si prejudiciile vor fi reparate din contul
lui, sa asigure integritatea apartamentelor din bloc si sa inlature pagubele cauzate in
timpul lucrarilor. Pana la Inceperea lucrarilor, prin scrisori recomandate, va expedia
locatarilor ultimului etaj informatie — angajament, in care se va informa despre
inceperea lucrarilor si va indica cd, va asigura integritatea apartamentelor acestora,
iar in caz ca se vor cauza daune, 11 va despagubi, fie personal, fie prin intermediul
companiei de asigurari.

Prin acordul din 04 decembrie 2012 cu privire la rezilierea contractului de
antrepriza nr. 4/10 din 04 octombrie 2012, semnat intre SRL ,, Maistcons Grup” si
SRL ,,Megadom Star”, partile au convenit asupra rezilierii contractului de antrepriza
nr. 4/10 din 04 octombrie 2012 si anexelor ce se refera la acesta, iar din momentul
intrdrii in vigoare a acordului, partile nu se considera obligate sd respecte anumite
drepturi si obligatii prevazute in contractul de antrepriza nr. 4/10 din 04 octombrie
2012 (f. d. 150, vol. I).

Ulterior, prin tranzactia din 18 decembrie 2012 de anulare a acordului cu
privire la rezilierea contractului de antrepriza nr. 4/10 din 04 octombrie 2012,
semnata de SRL ,,Maistcons Grup” si SRL ,,Megadom Star”, partile au convenit ca,



acordul cu privire la rezilierea contractului de antrepriza nr. 4/10 din 04 octombrie
2012, semnat la 04 decembrie 2012, se anuleaza, iar partile se obliga sa reia relatiile
contractuale si sa execute pana la bun sfarsit clauzele asumate prin contractul de
antrepriza nr. 4/10 din 04 octombrie 2012 (f. d. 152, vol. I).

Conform pct. 4 si 5 din tranzactia enuntata, SRL ,,Megadom Star” se obliga
sd inceapa imediat lucrarile si se lichideze pe deplin infiltrarile si scurgerile apelor
pluviale in incaperile de locuit a locatarilor din ultimul etaj al blocului 2 din str.XxXXx.
Dupa finalizarea lucrarilor, SRL ,,Megadom Star” 11 va despdgubi sau le va repara
prejudiciul cauzat locatarilor din ultimul etaj si va prezenta SRL ,,Maistcons Grup”
recipise absolut de la toti proprietarii ultimelor apartamente ale blocului enuntat
precum ca, nu au nici un fel de pretentii.

La 01 martie 2013, intre SRL ,,Maistcons Grup”, in calitate de cedent, SRL
,2Megadom Star”, in calitate de cesionar si Directia generala locativ-comunald si
amenajare a Primadriei mun. Chisindu, in calitate de gestionar al fondului locativ, a
fost incheiat contractul de cesiune nr. 1/03 (f. d. 62, 63, vol. I).

Conform pct. 1.1 din contractul enuntat, SRL ,,Maistcons Grup” a transmis,
lar SRL ,,Megadom Star” a primit creantele: drepturile si obligatiile primului, pe
care se obligd sa le execute si devine noul creditor, dupa caz, debitor al gestionarului
fondului locativ. Aceste drepturi si obligatii se refera doar la blocul 2 al casei nr.
XXXX si izvorasc din contractul de investitie n incaperi de tip mansarda nr. 12M din
24 iunie 2010, incheiat intre gestionarul fondului locativ si SRL ,,Maistcons Grup”
(f. d. 62, 63, vol. I).

Prin scrisoarea de garantie din 22 aprilie 2013 adresata SRL ,,Maistcons
Grup”, in baza contractului de cesiune nr. 1/03 din 01 martie 2013, SRL ,,Megadom
Star” a garantat executarea obligatiilor asumate anterior de SRL ,,Maistcons Grup”
fata de locatarii blocului locativ nr. xxxx, printre care si cele care rezulta din
contractul incheiat la 30 martie 2011, cu proprietarul apartamentului nr. xxxx din
blocul locativ mentionat (f. d. 64, vol. I).

La 14 noiembrie 2013, intre SRL ,,Megacom Star”, in calitate de garant si
Elena lovva a fost semnat acordul de garantie, prin care partile au convenit ca,
garantul va executa un sir de lucrari de amenajare a blocului locativ (f. d. 65, vol. I).

Conform pct. 4 al acordului, SRL ,,Megadom Star” s-a obligat sa raspunda
integral pentru pagubele pricinuite locatarului datorate lucrdrilor de constructie.
Cuantumul despégubirii va fi stabilit in baza unei expertize de comun acord.

Prin scrisoarea de garantie adresata SRL ,,Maistcons Grup”, SRL ,,Megadom
Star” a garantat cd, lucrarile la casa de locuit din str. Xxxx se vor executa conform
actelor normative in vigoare cu privire la astfel de lucriri. In acest context, SRL
,Megadom Star” s-a obligat sd remedieze din cont propriu eventualele scurgeri si
alte deteriorari, rezultate din lucrarile de demolare de pe acoperis, in apartamentele
locatarilor din imobilul mentionat (f. d. 23, vol. I1).

Astfel, in temeiul contractului de cesiune nr. 1/03 din 01 martie 2013, scrisorii
de garantie din 22 aprilie 2013 si acordului de garantie din 14 noiembrie 2013, SRL
,Maistcons Grup” a iesit din raportul juridic obligational fata de proprietarii
apartamentului nr. xxxx, fatd de acestia ramanand obligat cesionarul SRL
,2Megadom Star”. Or, prin semnarea actelor enuntate, SRL , Megadom Star”, in



calitate de cesionar, si-a asumat raspunderea pentru efectuarea lucrarilor de reparatie
a apartamentului nr. xxxx si s-a obligat sa raspunda integral pentru pagubele
pricinuite din cauza lucrarilor de constructie.

Mai mult ca atat, precum a fost constatat, conform contractului de antrepriza
nr. 4/10 din 04 octombrie 2012, incheiat intre SRL ,,Maistcons Grup” si SRL
,2Megadom Star”, despagubirile pentru pagubele survenite in rezultatul conflictelor
cu locatarii blocului sunt responsabilitatea deplind a antreprenorului SRL
,2Megadom Star” si prejudiciile vor fi reparate din contul lui.

In contextul celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cd, instantele
judecitoresti corect au concluzionat cd, instanta de judecata nu este indreptatita sa
puna in sarcina SRL ,,Maistcons Grup” raspunderea contractuala si, respectiv, sa o
oblige pe ultima sa compenseze recurentilor costul lucrdrilor de reparatie necesare
pentru apartamentul, care le apartine cu drept de proprietate.

Prin urmare, instantele judecatoresti temeinic si legal au respins actiunea, iar
argumentele invocate de catre reprezentantul recurentilor, avocatul Petru Bobu in
acest sens nu pot fi retinute ca intemeiate.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, decizia
instantei de apel si hotdrarea primei instante sunt intemeiate si legale, iar
argumentele invocate de catre reprezentantul recurentilor sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei
de apel si hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Andrei lovva, Elena Iovva si Valeria
Muller (Iovva), reprezentati de catre avocatul Petru Bobu.

Se mentine decizia din 11 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 24 mai 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru in cauza civila, la cererea de
chemare in judecatd depusd de catre Procuratura Centru, municipiul Chisindu in
interesele lui Andrei lovva, Elenei Tovva si Valeriei Muller (Iovva) impotriva
Societatii cu raspundere limitata ,,Maistcons Grup” cu privire la repararea
prejudiciului material si moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat

Dumitru Mardari
Mariana Pitic
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