Dosarul nr. 2ra-28/21

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Falesti (jud. R. Holban)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

DECIZIE
21 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Balti-Gaz”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Balti-Gaz” impotriva Oxanei Ombun si a Iui Octavian Ombun,
succedat in drepturi de Oxana Ombun, XXXXX, Primaria satului Rautel, raionul
Falesti, Institutia Publicd ,,Agentia Servicii Publice”, intreprinderea Mixta ,,Gaz-Taf-
Grup” Societate cu Raspundere Limitata, Botnariuc Liubovi si Botnariuc Igor,
intervenient accesoriu Tripadus Anatolii cu privire la constatarea nulitatii actelor
juridice, obligarea de a corecta erorile din Registrul bunurilor imobile si inscrierea
dreptului de proprietate si cererea reconventionald depusa de Oxana Ombun si Octavian
Ombun, succedat in drepturi de Oxana Ombun, XXXXX impotriva Societatii cu
Réaspundere Limitatd ,Balti-Gaz” si ,,Falesti Gaz”, filiala Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Balti-Gaz” cu privire la constatarea nulitatii contractului de vanzare-
cumparare,

impotriva deciziei din 12 martie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care au fost
admise apelurile declarate de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” si de catre
Ombun Octavian si Ombun Oxana, reprezentati de avocatul Dodon Nicolae, a fost
casata hotararea din 12 tunie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti si a fost pronuntata
hotarare noua,

constata:

La data de 23 septembrie 2014 SRL ,,Balti-Gaz” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Ombun Octavian, Ombun Oxana, Primaria satului Rautel, raionul
Falesti, OCT Falesti, iM ,,Gaz-Taf-Grup” SRL, Botnariuc Liubovi si Botnariuc Igor, cu
privire la constatarea nulitatii actelor juridice.



In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci la 15 mai 2000 intre Tripadus
Anatolii si SRL ,,Elan-Gaz” a fost incheiat contractul de vinzare-cumparare nr. 2552,
obiect al caruia a fost bunul imobil - casd de locuit cu suprafata totald de 80,0 m2,
inclusiv spatiu locativ de 59,6 m2 cu anexele si terenul aferent casei de locuit cu
suprafata de 0,0583 ha, amplasat in s. Rautel, r-nul Falesti. La baza incheierei acestui
contract, a stat titlul de autentificare a detinatorului de teren cu nr. cadastral XXXXX,
cliberat de Primaria satului Rautel la 27 martie 1998.

A indicat ca la 08 iunie 2000, a fost incheiat contractul de vinzare-cumparare nr.
3141 dintre SRL ,,Elan-Gaz” in calitate de vinzator, reprezentat de Rodica Girbu si SRL
,,Balti-Gaz” in calitate de cumparator, reprezentat de Pantelimon Frasineanu, obiect al
caruia a fost bunul imobil - casa de locuit cu suprafata totala de 80,0 m2, inclusiv spatiu
locativ de 59,6 m2 cu anexele si terenul aferent casei de locuit cu suprafata de 0,0583
ha, amplasat in s. Rautel, r-nul Falesti, avind numarul cadastral XXXXX, autentificat
notarial de catre notarul Nina Frecautan.

SRL ,Balti-Gaz” a mentionat ca s-a adresat la OCT Falesti cu cererea de
inregistrare a dreptului de proprietate, iar la data de 16 iunie 2000 a fost efectuata
inregistrarea contractului de vinzare-cumparare nr. 3141 din 08 iunie 2000 in Registrul
bunurilor imobile, fiindu-i eliberat certificatul de proprietate privata asupra bunului
imobil cumparat.

A sustinut ca ulterior, i-a devenit cunoscut faptul instrainarii bunului dat catre o
persoand tertd - Ombun Octavian, care pretinde asupra dreptului de proprietate. In
situatia creatd, s-a adresat la OCT Falesti, care i-a comunicat prin scrisoarea nr. 01-04/9
din 13 martie 2013 cd numarul de identificare a bunului imobil XXXXX este unul
conventional, atribuit pana la Inregistrarea primara masiva. Astfel, organul cadastral a
informat ca la inregistrarea primara masiva efectuata in anul 2000 de catre Primaria
s.Rautel, nu s-a tinut cont de tranzactiile efectuate anterior si s-a eliberat aceleiasi
persoane titlu de autentificare a detinatorilor de teren, care ulterior I-a instrainat, iar nr.
cadastral permanent (XXXXX) se refera la acelasi bun imobil.

Reclamanta considerd ca prin actiunile OCT Falesti, ale Primariei s. Rautel,
Ombun Octavian, Ombun Oxana si Tripadus Anatolii i-au fost lezate drepturile
patrimoniale, efectuandu-se exproprierea ilegala a detinatorului dreptului de proprietate
asupra bunului imobil. Or, dupa inregistrarea contractului de vinzare-cumparare la OCT
Falesti, societatii i-a fost eliberata informatia din Registrul cadastral a bunului imobil
de catre acelasi reprezentant - Lucia Ambros, care a semnat si raspunsul nr. 01-04/9 din
13 martie 2013.

A precizat ca la data de 27 martie 1998, Primaria s. Rautel, in baza Deciziei
Consiliului local Rautel din 15 februarie 1993 ,,Cu privire la examinarea cererilor
cetatenilor referitor la constructia caselor de locuit” a eliberat lui Tripadus Anatolii titlul
de autentificare a detindtorului de teren cu nr. cadastral XXXXX, care ulterior, dupa
inregistrarea la organul cadastral a titlului mentionat, a instrainat acest teren inclusiv cu
casa de locuit SRL ,,Elan-Gaz”, care, la rindul sau, in temeiul contractului de vinzare-
cumparare nr. 3141 din 08 iunie 2000, I-a instrainat SRL ,,Balti-Gaz”. Toate aceste



tranzactii au fost trecute prin organul cadastral si au fost inregistrate de acesta prin
atribuirea numarului cadastral corespunzator.

Totodata, Primaria s. Rautel a mai eliberat un titlu de autentificare a detinatorului
de teren cu nr. cadastral 4370201.080 la 27 decembrie 2000 pe numele aceluiasi
Tripadus Anatolii, in situatia in care terenul deja era inregistrat pe numele SRL
,,Balti-Gaz”.

Mai mult ca atat, la acea data terenul era deja valorificat, adica pe el deja era
construita o casa de locuit care apartinea SRL ,,Balti-Gaz”, iar in titlul eliberat se indica
faptul emiterii acestuia in temeiul Deciziei Consiliului local Rautel din 15 februarie
1993 ,,Cu privire la defalcarea mijloacelor banesti din soldul liber pentru transferarea
liniei de pe sectorul de constructie individuald pentru a aduce in ordine sanitara
gunoistele si pasunile, pentru deschiderea unui tirg pentru animale”, in care nu se indica
deloc faptul transmiterii sau repartizarii loturilor de teren.

Astfel, reclamanta considera ca, titlul de autentificare a detinatorului de teren cu
nr. cadastral XXXXX, eliberat de Primaria sat. Rautel la 27 decembrie 2000 pe numele
lui Tripadus Anatolii, este lovit de nulitate. Or, in baza contractului de vinzare-
cumpadrare nr. 3141 din 08 unie 2000 si Titlului de autentificare a detinatorului de teren
cu nr. cadastral XXXXX, eliberat de Primaria satului Rautel la 27 martie 1998, a fost
inregistrat la organul cadastral, in conformitate cu Legea cadastrului bunurilor imobile
nr. 1543 din 25 februarie 1998, dreptul de proprietate al SRL ,,Balti-Gaz”, cu aplicarea
pe actele mentionate a parafei pe care sunt indicate data inregistrarii 12 iunie 2000 si
numarul cadastral XXXXX atribuit imobilului.

A concretizat ca la 24 decembrie 2002, SRL,,Elan-Gaz” si-a schimbat denumirea
in SRL ,,Gaz-Taf-Grup”, iar ulterior, la 20 septembrie 2005, a efectuat modificari in
statutul societatii, fiind deja M ,,Gaz-Taf-Grup” SRL.

Astfel, desi anterior a fost incheiat cu SRL ,,Balti-Gaz” contractul de vinzare-
cumpdrare nr. 3141, la 28 octombrie 2009 IM ,,Gaz-Taf-Grup” SRL, prin intermediul
reprezentantului Botnariuc lIgor, nefiind proprietarul bunului imobil mentionat, a
incheiat cu Botnariuc Liubovi (care este sotia lui Botnariuc Igor) contractul de vinzare-
cumpadrare nr. 6342 a terenului si bunurilor imobile ce apartin SRL,,Balti-Gaz”, fara a
avea Tmputerniciri de la proprietarul acestor bunuri.

Considera ca acest contract este lovit de nulitate absoluta, fiind semnat de o
persoand neimputernicitd, deoarece conform art. 249 din Codul civil, daca o persoana
incheie un act juridic in numele unei alte persoane fara a avea Tmputerniciri pentru
reprezentare sau cu depdsirea imputernicirilor, actul juridic produce efecte pentru
reprezentat numai in cazul in care acesta il confirma ulterior. Daca persoana in numele
si pe seama careia a fost incheiat actul, la caz SRL ,,Balti-Gaz”, refuza confirmarea
acestuia, actul nu-si va mai produce efectele firesti, iar manifestarile de vointa ale
reprezentantului si ale tertului contractant raman fata de el res inter alios acta, neputand
avea nicio consecinta juridica in persoana sau patrimoniul sau.

Reclamanta a mentionat ca, dupa parerea OCT Falesti expusa in raspunsul nr. 01-
04/9 din 13 martie 2013, situatia din speta nu constituie intabulare, ci doar o inscriere
provizorie, fiindu-i acordat numar cadastral conventional, ce urmeaza a fi justificata



ulterior prin acte. Respectiv, organul cadastral a concluzionat in acest fel ca s-a produs
O eroare.

SRL ,,Balti-Gaz” a mai invocat ca, actele Tn baza carora a fost inregistrat dreptul
sau de proprietate erau perfect valabile, dreptul de proprietate fiind cert, iar terenul fiind
liber de orice viciu.

A notat ca, atribuireca bunului imobil numarului cadastral conventional, se
efectueaza cand atribuirea numarului cadastral este imposibila.

La caz 1nsa, bunul imobil nominalizat s-a aflat tot timpul la evidenta SRL ,,Balti-
Gaz”, care 1l folosea ca oficiu pentru filiala ,,Falesti Gaz”. Tot SRL ,,Bal{i Gaz” a
prezentat in toti acesti ani dari de seama pentru bunurile imobile si a achitat impozitul
pe bunurile imobile, cat si funciar.

Suplimentar, reclamanta a indicat ca exista si alte acte care confirma ilegalitatile
comise de autoritatea publica locala si organul cadastral, care era obligat sa refuze orice
inregistrare pretinsd de primdrie si sd nu admitd modificarea datelor din Registrul
privind bunul imobil din s. Rautel nr. cadastral XXXXX cu schimbarea numarului
cadastral, care poate fi modificat doar in cazurile expres stabilite de lege si Instructiunea
cu privire la modul de elaborare si actualizare a planurilor cadastrale geometrice
aprobata.

A mentionat ca la organul cadastral s-au depistat pe langa cele doud dosare
cadastrale asupra aceluiasi bun imobil si copia din Registrul de evidentd a gospodariilor
nr. 4 a s. Rautel, r-nul Falesti unde figureaza ca prim membru al gospodariei Tripadus
Anatolii, ulterior Gospodaria de Gaz si mai apoi SRL ,,Balti-Gaz”. Deci, este cert faptul
ca dreptul de proprietate era inregistrat dupa SRL ,,Balti-Gaz”, iar organul cadastral era
in perfecta cunostintd de cauza. Existenta mai multor dosare cadastrale si a mai multor
numere cadastrale ale unui singur teren contravine legislatiei in vigoare, doar un singur
numar si un singur dosar cadastral existent ale terenului poate fi valabil, altele fiind
considerate nule din start ca emise cu incalcarea flagranta a legii.

Reclamanta a solicitat constatarea nulitatii urmatoarelor acte juridice: titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren cu numarul cadastral 4370201.080,
eliberat de Primaria s. Rautel la 27 decembrie 2000 pe numele lui Tripadus Anatolii;
contractului de vanzare-cumparare din 28 octombrie 2009, incheiat intre M ,,Gaz-Taf-
Grup” SRL si Botnariuc Liubovi, autentificat si inregistrat de catre notarul public
Placinta Sergiu cu nr. 6342; contractului de vanzare-cumparare din 19 noiembrie 2012,
incheiat intre Botnariuc Liubovi si Ombun Octavian autentificat si inregistrat de catre
notarul public Teaca Larisa cu nr. 7923.

Prin hotararea din 08 aprilie 2016 a Judecatoriei Falesti, actiunea depusa de SRL
,,Balti- Gaz” a fost admisa si au fost declarate nule actele juridice: titlul de autentificare
a dreptului detinatorului de teren cu numarul cadastral 4370201.080, eliberat de
Primaria s. Rautel la 27 decembrie 2000, contractul de vanzare-cumparare din 28
octombrie 2009, incheiat intre IM ,Gaz-Taf-Grup” SRL si Botnariuc Liubovi,
autentificat si inregistrat de catre notarul public Placinta Sergiu cu nr. 6342, contractul
de vanzare-cumpdrare din 19 noiembrie 2012, incheiat intre Botnariuc Liubovi si



Ombun Octavian autentificat si Tnregistrat de catre notarul public Teaca Larisa cu nr.
7923.

Prin decizia din 06 septembrie 2016 a Curtii de Apel Balti, au fost admise apelurile
declarate de Ombun Octavian, Ombun Oxana, OCT Falesti si cererea de alaturare la
apel declarata de Botnariuc Liubovi si Botnariuc Igor, a fost casatd hotararea din 08
aprilie 2016 a Judecatoriei Falesti, cu restituirea cauzei spre rejudecare in prima
instanta, 1n alt complet de judecata.

Prin incheierea din 28 septembrie 2016 a Judecatoriei Falesti, a fost atras in proces
in calitate de intervenient accesoriu Tripadus Anatolii.

La data de 02 martie 2017 Ombun Octavian si Ombun Oxana, reprezentati de
avocatul Dodon Nicolae, au inaintat actiune reconventionala impotriva SRL ,,Balti-
Gaz” si ,Falesti Gaz”, filiala SRL ,,Balti-Gaz” cu privire la constatarea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare.

{n motivarea actiunii s-a invocat ci prin contractul de vinzare-cumparare nr. 7923
din 19 noiembrie 2012, Octavian Ombun si Oxana Ombun au devenit proprietarii casei
de locuit cu nr.cadastral XXXXX si suprafata de 135,1 m.p., constructiei accesorii cu
nr. cadastral XXXXX cu suprafata 45,3 m.p,, constructiei accesorii nr. cadastral
XXXXX cu suprafata 30,4 m.p si ai terenului nr. cadastral XXXXX, suprafata 0,0586
ha din s. Rautel r-nul Falesti.

Au sustinut ca 1n timpul efectuarii tranzactiei, au aflat ca in aceasta casa de locuit
este amplasati filiala ,,Falesti Gaz” a ,,SRL Balti Gaz”, care arenda imobilul de la IM
,,Gaz-Taf-Grup” si ulterior de la Botnariuc Liubovi.

Au mentionat cd In baza contractului din 15 mai 2000, Tripadus Anatolii a vandut
SRL ,,Elan Gaz” bunul imobil in litigiu. Acest contract a fost inregistrat la oficiul
cadastral la 19 mai 2000. La momentul incheierii respectivului contract, vanzarea-
cumpdrarea bunurilor imobile, in special a caselor, era reglementata de art. 240% din
Codul civil din 26 decembrie 1964, potrivit caruia, contractul de instrainare a imobilului
proprietate a persoanelor fizice sau juridice trebuie sa fie autentificat pe cale notariala
s1 inregistrat In decurs de trei luni la biroul teritorial de inventariere tehnica.

Ombun Octavian si Ombun Oxana au notat ca pe contractul din 15 mai 2000, este
aplicata parafa de inregistrare din 19 mai 2000 de la Oficiul Cadastral Teritorial Falesti
sl pana in prezent exista o atare informatie, iar contractul de vinzare-cumparare din
08 iunie 2000, incheiat intre SRL ,,Elan Gaz” si SRL ,,Balti Gaz” nu este inregistrat la
Oficiul Cadastral Teritorial Falesti.

Au declarat ci, potrivit raportului istoric eliberat de Camera Inregistririi de Stat,
Oficiul teritorial Balti din 05 februarie 2013 SRL ,,Elan Gaz” la 24 decembrie 2002
si-a modificat denumirea in SRL ,,Gaz-Taf-Grup”, iar la 20 septembrie 2005 au fost
inregistrate modificari privind schimbarea denumirii si inregistrarea statutului in
redactie noud, actuala denumire fiind Intrepriderea Mixta ,,Gaz-Taf-Grup” SRL.

Potrivit procesului-verbal nr. 1 al adundrii asociatilor IM ,,Gaz-Taf-Grup”, s-a
decis de a vinde lui Botnariuc Liubovi constructia cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata
totala de 135,1 m.p., constructia cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata totala 45,3 m.p.,
constructia cu nr.cadastral XXXXX cu suprafata totala 30,4 m.p. si terenul cu



nr.cadastral XXXXX cu suprafata totala 0,0586 ha, situate in s. Rautel, r-nul Falesti, ce
apartin IM ,,Gaz-Taf-Grup”. Ulterior, prin contractul de vanzare-cumpirare din 19
noiembrie 2012, Octavian Ombun si Oxana Ombun au devenit proprietarii acestui bun
imobil.

Au invocat ca procedura Intocmirii contractului de vinzare-cumparare din 08 iunie
2000, incheiat intre SRL ,,Elan Gaz” si SRL ,,Balti Gaz”, a fost viciata pe motiv ca la
notar nu au fost prezentate extrasul de la Oficiul Cadastral Teritorial si originalul
contractului de vanzare-cumparare din 15 mai 2000 inregistrat la OCT Falesti, prin care
SRL ,,Elan-Gaz” a obtinut dreptul de proprietate. Astfel, SRL ,,Elan Gaz” a dus in
eroare notarul la intocmirea contractului de vanzare-cumparare.

Ombun Octavian si Ombun Oxana au sustinut cd, la incheierea contractului de
vinzare-cumpadrare nr. 7923 din 19 noiembrie 2012, atat vanzatorul, cat si cumparatorul,
sunt de buna-credintd si au efectuat tranzactia in stricta conformitate cu prevederile
legale, avand actele de proprietate in regula.

Au solicitat constatarea nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 3141 din
08 1tunie 2000, incheiat intre SRL ,,Elan Gaz” s1 SRL ,,Balti Gaz”.

Prin incheierea din 25 septembrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, OCT
Félesti a fost inlocuit in proces cu succesorul in drepturi Institutia Publicd ,,Agentia
Servicii Publice”.

La 19 aprilie 2018, SRL ,,Balti Gaz” a depus cerere de concretizare a pretentiilor,
solicitdnd constatarea nulitatii titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren
cu nr. XXXXX din 27 decembrie 2000; constatarea nulitatii contractului de vinzare-
cumpdrare din 28 octombrie 2009, incheiat intre IM ,,Gaz-Taf-Grup” SRL si Botnariuc
Liubovi, autentificat si inregistrat la notarul public Sergiu Placinta cu nr.6342;
constatarea nulitdtii contractului de vinzare- cumparare din 19 noiembrie 2012, incheiat
intre Botnariuc Liubovi si Ombun Octavian, autentificat si inregistrat la notarul public
Teaca Larisa cu nr.7923; obligarea Departamentului Cadastru al IP ,,Agentia Servicii
Publice”, Structura teritoriala Falesti sd efectueze corectarile erorilor in Registrul
bunurilor imobile, cu inscrierea dreptului de proprietate al SRL ,,Balti Gaz” asupra
bunului imobil cadastral conventional XXXXX schimbat in cel permanent
4370201.080.

Prin hotararea din 12 iunie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, actiunea
depusa de SRL ,,Balti-Gaz” a fost admisa partial si a fost declarat nul titlul de
autentificare a dreptului detindtorului de teren cu numarul cadastral XXXXX, eliberat
de Primaria satului Rautel, raionul Falesti la 27 decembrie 2000 pe numele lui Tripadus
Anatolii. Au fost declarate nule contractul de vinzare-cumparare din 28 octombrie 2009,
incheiat intre IM ,,Gaz-Taf-Grup” SRL, in calitate de vanzator si Botnariuc Liubovi, in
calitate de cumparator, autentificat si inregistrat de notarul public Placinta Sergiu cu nr.
6342 si contractul de vinzare-cumparare nr. 7923 din 19 noiembrie 2012, incheiat intre
Botnariuc Liubovi, in calitate de vanzator si Ombun Octavian, in calitate de cumparator,
autentificat si inregistrat de notarul public Teaca Larisa cu nr. 7923. A fost obligata
Institutia Publicd ,,Agentia Servicii Publice” sa efectueze rectificarea inscrierilor in
Registrul bunurilor imobile si sa intabuleze dreptul de proprietate al SRL ,,Balti-Gaz”



asupra bunurilor imobile cu numerele cadastrale XXXXX (anterior numar cadastral
conventional XXXXX), XXXXX, amplasate in satul Rautel, r-nul Falesti in temeiul
contractului de vinzare-cumparare din 08 iunie 2000, incheiat intre SRL ,,Elan-Gaz”, in
calitate de vanzator si SRL ,,Balti-Gaz”, in calitate de cumparator, autentificat si
inregistrat de notarul Frecautanu Nina cu nr. 3441. In rest, actiunea initiald in partea
obligarii de a corecta erorile in Registrul bunurilor imobile, a fost respinsd. De
asemenea, a fost respinsa si actiunea reconventionala inaintatd de Ombun Octavian si
Ombun Oxana. Masura de asigurare a actiunii sub forma sechestru aplicat prin
incheierea din 24 septembrie 2014 a Judecatoriei Falesti pe bunul imobil — teren cu nr.
cadastral XXXXX, situat in s. Rautel, r-nul Falesti, a fost mentinuta pana la executarea
hotararii definitive.

La data de 14 1unie 2018, IP ,,Agentia Servicii Publice” a declarat apel impotriva
hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea integrala a hotararii din
12 iunie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care actiunea depusa de SRL ,,Balti-Gaz” sa fie respinsa ca nefondata.

La 19 1unie 2018 Ombun Octavian si Ombun Oxana, reprezentati de avocatul
Dodon Nicolae, au declarat apel impotriva hotararii din 12 iunie 2018 a Judecatoriei
Balti, sediul Falesti, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii §i pronuntarea unei
noi hotarari, prin care actiunea initiala sa fie respinsa, iar cea reconventionala sa fie
admisa.

Prin decizia din 12 martie 2020 a Curtii de Apel Balti, au fost admise apelurile
declarate de IP ,,Agentia Servicii Publice” si de catre Ombun Octavian si Ombun
Oxana, reprezentati de avocatul Dodon Nicolae, a fost casatd hotararea din 12 iunie
2018 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti si a fost pronuntatd o noua hotarare, prin care
actiunea depusd de SRL ,,Bélti-Gaz” a fost respinsa integral. Actiunea reconventionala
inaintatd de Ombun Octavian si Ombun Oxana a fost admisa si s-a constatat nulitatea
absoluta a contractului de vinzare-cumparare nr. 3141 din 08 iunie 2000, incheiat intre
SRL ,,Elan Gaz” si SRL ,,Balti-Gaz”. Totodata, s-a incasat de la SRL ,,Balti Gaz” in
beneficiul lui Ombun Octavian si Ombun Oxana suma de 6428, 25 de lei cu titlu de
cheltuieli de judecata.

La data de 23 iulie 2020 SRL ,,Balti-Gaz” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdind admiterea recursului, casarea deciziei din 12 martie 2020 a
Curtii de Apel Balti s mentinerea hotararii din 12 tunie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul
Falesti.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a apreciat eronat probele
din dosar.

A indicat ca este eronata concluzia instantei de apel precum ca nu ar avea niciun
interes in declararea nulitatii absolute a titlul de autentificare a dreptului detinatorului
de teren, or, conform art. 328 alin. (1) din Codul civil, nulitatea absoluta a actului juridic
poate fi invocatd de orice persoand care are un interes nascut si actual. Astfel, SRL
,,Balti-Gaz” este pe bunad dreptate persoana interesata, care are tot dreptul de a invoca
nulitatea absoluta a actului juridic, or, incepand cu 08 iunie 2000, este proprietar legal
al bunului imobil in litigiu.



Recurenta a afirmat ca instanta de apel gresit a stabilit ca titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral XXXXX, eliberat la 27 martie 1998, nu
a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile in conditiile legii, deoarece conform art.
20 din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, in vigoare
la acel moment, se intocmeste dosar cadastral pentru fiecare bun imobil la inregistrarea
lui primara, inclusiv la divizarea lui in doud sau mai multe bunuri imobile ori la
comasarea a doud sau mai multe bunuri imobile; la intocmirea dosarului cadastral,
fiecarui bun imobil 1 se atribuie un numar cadastral (numar cadastral conventional),
care este s1 numarul dosarului cadastral.

Astfel, titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren din 27 martie 1998,
cu certitudine a fost Tnregistrat in Registrul bunurilor imobile de catre OCT Falesti,
aplicandu-se pe el parafa ,,Inregistrat” si atribuindu-se numarul cadastral 4370000034.

A sustinut ca in sedinta de judecata din 12 iunie 2018 s-a constatat ca lui Tripadus
Anatolii, impreuna cu sotia sa, le-a fost atribuit teren pentru constructia casei de locuit,
care a fost construitd in anii 1980-1983. La 26 aprilie 2000, Tripadus Anatolii a depus
la OCT Falesti o cerere prin care a solicitat inregistrarea bunurilor imobile si eliberarea
extrasului din Registrul bunurilor imobile, anexand titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren din 27 martie 1998. La 26 aprilie 2000, OCT Falesti a eliberat
Adeverinta de inregistrare a dreptului de proprietate, in care se indica ca terenul cu nr.
cadastral XXXXX este inregistrat cu drept de proprietate privata dupa Tripadus
Anatolii 1n baza titlului din 27 martie 1998. Iar, la 03 mai 2000 OCT Balti i-a eliberat
lui Tripadus Anatolii certificatul cu privire la valoarea bunului imobil cu referire la
terenul cu suprafata de 0,0583 ha si casa de locuit cu anexe.

Prin urmare, recurenta considera ca nu exista dubii ca titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral XXXXX, eliberat la 27 martie 1998, a
fost inregistrat in modul prevazut de lege la OCT Falesti si poate genera drepturi de
posesie, folosinta si dispozitie asupra bunului imobil.

SRL ,,Bélti-Gaz” a sustinut ca pana in prezent bunul imobil se afld la evidenta
intreprinderii, fiind utilizat ca oficiu pentru filiala Falesti, fapt confirmat prin
inscrisurile care demonstreaza ca in tot acest timp a achitat impozitul pe imobil.

A precizat ca in cadrul examindrii cauzei s-a constatat cad intre oficiul cadastral
teritorial s1 primarii nu exista o conlucrare, astfel incat Primaria s. Rautel nu a cunoscut
despre inregistrarea selectiva a bunurilor imobile pe numele lui Tripadus Anatolii si
nici despre contractele incheiate ulterior, motiv din care a transmis informatia la OCT
Falesti reiesind din datele indicate in Registrul de evidenta a gospodariilor, finut de
primdrie, in care nu au fost efectuate modificari si in calitate de membru al gospodariei
a ramas Tripadus Anatolii.

Recurenta a indicat ca Primaria s. Rautel nu a depistat aceasta eroare si nu 1-a
informat pe Tripadus Anatolii despre lucrarile cadastrale efectuate in cadrul inregistrarii
primare masive §i in baza informatiei incorecte transmisa de primarie, organul cadastral
a intocmit un dosar nou cadastral, cu atribuirea acelorasi bunuri imobile a altui numar
cadastral permanent XXXXX.



A invocat ca din considerentele expuse, titlul de autentificare a dreptului
detindtorului de teren cu numarul cadastral XXXXX, eliberat de Primaria satului
Rautel, raionul Falesti la 27 decembrie 2000, este lovit de nulitate absoluta, or,
administraia publicad locald poate elibera cetatenilor titluri de proprietate pentru
sectoarele de teren ocupate de case, anexe gospodaresti si gradini, doar o singura data.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 12 martie 2020.

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediata in adresa SRL ,,Balti-Gaz”
la data de 20 mai 2020 conform scrisorii de insotire nr. 8094 (f.d. 46, volumul V) si a
fost receptionata la 25 mai 2020 (f.d. 47, volumul V).

Astfel, recursul, declarat la data de 23 iulie 2020, este in termen.

La 11 septembrie 2020, copia recursului declarat de SRL ,Balti-Gaz” a fost
expediat in adresa intimatilor Ombun Octavian, Ombun Oxana, Primaria satului
Rautel, raionul Falesti, Serviciul Cadastral Teritorial Falesti, iM ,,Gaz-Taf-Grup” SRL,
Botnariuc Liubovi, Botnariuc Igor si Tripadus Anatolii, cu instiintarea despre depunerea
referintei (f.d. 106, 108-117 volumul V).

La 18 septembrie 2020, Agentia Servicii Publice a depus referinta, solicitand
respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel, pe care o considera legala
si intemeiata (f.d. 119-120, volumul V).

La 16 octombrie 2020 Ombun Octavian si Ombun Oxana, reprezentati de
avocatul Dodon Nicolae, au depus referintd, prin care au solicitat considerarea
recursului ca inadmisibil (f.d. 123-126, volumul V).

Alte referinte nu au fost depuse.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de procedura civila, completul din
3 judecatori prin incheierea din 23 decembrie 2020 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat si obiectiile expuse in referinte, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerda ca recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze decizia instantei de
apel si sd mentind hotararea primei instante.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezultd cd lui Tripadus
Anatoli1 s1 Tripadus Eudochia, ca familie nou-formata le-a fost atribuit, in gradina lui
Tripadus Tudor (tatal lui Tripddus Anatolii) teren pentru constructia casei de locuit.

In anii 1980-1983, in baza autorizatiei nr. 894 din 08 august 1980, valabild pana
in iulie 1983, familia Tripadus a construit casa de locuit, un garaj, o bucatarie de vara



si un beci, fapt confirmat prin procesul-verbal de receptie finald nr. 1 din 23 martie 2000
(f.d. 33, volumul II).

La 27 martie 1998, in temeiul deciziei Primariei satului Rautel, raionul Falesti nr.
3 din 24 februarie 1995, pe numele lui Tripadus Anatolii, pentru terenul repartizat, pe
care a fost construita casa de locuit si constructiile accesorii, a fost eliberat titlul de
autentificare a dreptului asupra pamantului cu suprafata de 0,0583 ha (f.d. 143,
volumul 1).

La 13 martie 2000 Tripadus Anatolii a depus la Organul Cadastral Teritorial
Falesti cerere de inventariere, solicitand eliberarea copiilor de pe planul sectorului de
teren si a planului constructiei. Comanda acestuia a fost inregistratd cu nr. 817. Pentru
efectuarea acestor servicii Tripadus Anatolii Tudor a achitat 100 lei (f.d. 23,
volumul IT). In aceeasi zi, specialistul OCT Bilti s-a deplasat in teritoriu si a efectuat
inventarierea tehnica si planul bunului imobil sus-indicat (f.d. 17-22, volumul I1).

La 23 martie 2000, comisia formata din investitorul Tripadus Anatolii, primarul
Prodan Tudor si a arhitectorul-sef Anatolii Dogotaru, a emis Procesul-verbal de receptie
finala nr. 1 privind construirea casei de locuit cu un etaj din patru odai in satul Rautel,
raionul Falesti (f.d. 33, volumul I1).

La 26 aprilie 2000 Tripadus Anatolii a depus din nou la Organul Cadastral
Teritorial Falesti o cerere prin care solicitd inregistrarea bunurilor imobile si eliberarea
extrasului din Registrul bunurilor imobile si a certificatului cu privire la valoarea
acestora. La cerere a anexat titlul de autentificare a dreptului asupra pamantului din 27
martie 1998 si procesul- verbal de receptie finala nr. 1 din 23 martie 2000 (f.d. 31-33,
volumul I1).

Astfel, conform Adeverintei de inregistrare eliberata de Organul Cadastral
Teritorial Balti, la 26 aprilie 2000 a fost inregistrat dreptul de proprietate al lui Tripadus
Anatolii asupra imobilului, fiindu-i acordat numarul cadastral XXXXX (f.d. 93,
volumul I1).

Totodata, se retine ca la 06 decembrie 1995, Tripadus Anatolii impreuna cu
Frasineanu Pantelemon au fondat SRL ,,Elan Gaz”, cota parte a fiecaruia din capitalul
social fiind de cate 50%, in functie de conducator fiind inscris Tripadus Anatolii.

Ulterior, au fost operate mai multe modificari in actele de constituire a SRL ,,Elan
Gaz”, la 24 mai 1999 fiind efectuate modificari in privinta fondatorilor, Tripadus
Anatolii a ramas 1n functie de administrator cu cota-parte din capitalul social in marime
de 65 %, iar fondatorul Frasineanu Pantelemon a fost inlocuit cu fondatorul Tripadus
Ruslan (fiul lui Tripadus Anatolii) cu cota-parte de 35 %.

La Adunarea Generald a fondatorilor SRL ,,Elan Gaz” din 20 aprilie 2000, cu
prezenta fondatorilor Tripadus Anatolii si Tripadus Ruslan, s-a decis de a o numi in
functie de director al SRL ,,Elan Gaz” pe Girbu Rodica (care detinea functia de contabil
sef la SRL ,,Elan Gaz”), in locul lui Tripadus Anatolii. In aceeasi zi in documentele de
constituire ale SRL ,,Elan Gaz” au fost operate modificarile mentionate, Girbu Rodica
fiind inscrisa in functie de director.

La data de 15 mai 2000, in temeiul contractului de vanzare-cumparare nr. 2552,
Tripadus Anatolii a vandut SRL ,,Elan-Gaz”, in persoana directorului Girbu Rodica,
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casa de locuit si terenul aferent cu suprafata de 0,0583 ha, situate n satul Rautel, jud.
Balti (f.d. 34, volumul I).

La 19 mai 2000 SRL ,,Elan-Gaz” a inregistrat contractul de vanzare-cumparare
nr. 2552 din 15 mai 2000 la Organul Cadastral Teritorial Falesti (f.d. 32, volumul I).

Prin contractul de vanzare-cumparare nr. 3141 din 08 iunie 2000 SRL ,,Elan-
Gaz”, 1n persoana directorului Girbu Rodica a vandut SRL ,,Béalti-Gaz”, in persoana
directorului Frasineanu Panteleimon, casa de locuit si terenul aferent cu suprafata de
0,0583 ha, situate in satul Rautel, jud. Balti (f.d. 31, volumul I).

La 16 iunie 2000, SRL ,,Balti-Gaz” a inregistrat la Organul Cadastral Teritorial
Falesti contractul de vanzare-cumparare nr. 3141 din 08 1unie 2000 a imobilului cu nr.
cadastral XXXXX (f.d. 29, volumul 1).

La 27 decembrie 2000 Primaria satului Rautel a eliberat pe numele lui Tripadus
Anatolii un alt titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. XXXXX asupra
terenului cu suprafata de 0,0586 ha, in temeiul deciziei Primariei nr. 01/3 din 15
februarie 1993, trecut in Registrul cadastral al detinatorilor de terenuri la nr. 683 din 12
septembrie 1997 (f.d 76, volumul I).

Conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, la 12 decembrie 2000 a fost
inregistrat dreptul de proprietate al lui Tripadus Anatolii asupra terenului cu nr.
cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,0586 ha, situat in s. Rautel, s-nul Falesti, in temeiul
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. XXXXX din 02 noiembrie
2000 (f.d. 233, volumul I).

La 24 decembrie 2020, denumirea SRL , Elan-Gaz” a fost schimbata in SRL
,,Gaz-Taf-Grup”, fondatori ramanand Tripadus Anatolii si Tripadus Ruslan (f.d. 152-
153, volumul 1).

Iar, la 20 septembrie 2005 denumirea SRL ,,Gaz-Taf-Grup” a fost schimbata in
Intreprinderea Mixti ,,Gaz-Taf-Grup” SRL, avand noi asociati: Gutcal Raisa si Maier
Friedrich, care detin Tmpreuna partea socialda in marime de 100 % (f.d. 154, volumul I).

Conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, la 29 septembrie 2005 a fost
inregistrat dreptul de proprietate al IM ,,Gaz-Taf-Grup” SRL asupra terenului cu nr.
cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,0586 ha si asupra casei de locuit si constructiile
accesorii cu nr. cadastrale XXXXX, situate in s. Rautel, s-nul Falesti, in temeiul
contractului de vanzare-cumparare din 15 mai 2000 (f.d. 233, volumul I).

Prin contractul de vanzare-cumparare nr. 6342 din 28 octombrie 2009 iM ,,Gaz-
Taf-Grup” SRL, in persoana administratorului Botnariuc Igor a vandut lui Botnariuc
Liubov, casa de locuit, constructiile accesorii si terenul aferent cu nr. cadastrale
XXXXX, situate in satul Rautel, jud. Balti (f.d. 129-130, volumul 1),

La 13 noiembrie 2009, Botnariuc Liubov a inregistrat in Registrul bunurilor
imobile dreptul de proprietate asupra imobilelor cu nr. cadastrale XXXXX, in temeiul
contractului de vanzare-cumparare nr. 6342 din 28 octombrie 2009 (f.d. 234, volumul

)}
La 19 noiembrie 2012, prin contractul de vanzare-cumparare nr. 7923, Botnariuc
Liubov a vandut lui Ombun Octavian casa de locuit, constructiile accesorii si terenul
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aferent cu nr. cadastrale XXXXX, situate in satul Rautel, jud. Balti (f.d. 50-52, volumul
).

Astfel, la 22 noiembrie 2012 a fost inregistrat dreptul de proprietate al lui Ombun
Octavian si Ombun Oxana asupra imobilelor mentionate, in temeiul contractului de
vanzare-cumparare nr. 7923 din 19 noiembrie 2012 (f.d. 234, volumul I).

Inaintand prezenta actiune, SRL ,,Bilti Gaz” a solicitat constatarea nulitatii
titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren cu nr. XXXXX din 27
decembrie 2000; constatarea nulitatii contractului de vinzare-cumparare din 28
octombrie 2009, incheiat intre IM ,,Gaz-Taf-Grup” SRL si Botnariuc Liubovi,
autentificat si inregistrat la notarul public Sergiu Placintd cu nr.6342; constatarea
nulitatii contractului de vinzare- cumparare din 19 noiembrie 2012, incheiat intre
Botnariuc Liubovi st Ombun Octavian, autentificat si inregistrat la notarul public Teaca
Larisa cu nr.7923; obligareca Departamentului Cadastru al IP ,,Agentia Servicii
Publice”, Structura teritorialda Falesti sd efectueze corectarile erorilor in Registrul
bunurilor imobile, cu inscrierea dreptului de proprietate al SRL ,,Balti Gaz” asupra
bunului imobil cadastral conventional XXXXX schimbat in cel permanent XXXXX.

Ombun Octavian si Ombun Oxana au inaintat actiune reconventionald impotriva
SRL ,Balti-Gaz” si ,,Falesti Gaz”, filiala SRL ,,Balti-Gaz”, solicitind constatarea
nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 3141 din 08 iunie 2000, incheiat intre
SRL ,,Elan Gaz” si SRL ,,Balti Gaz™.

Prima instanta, fiind Investitd cu examinarea prezentei cauze, a admis partial
actiunea depusa de SRL ,,Balti-Gaz” si au fost declarate nule titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren cu numarul cadastral XXXXX, eliberat de Primaria
satului Rautel, raionul Falesti la 27 decembrie 2000 pe numele lui Tripadus Anatolii,
contractul de vinzare-cumpirare nr. 6342 din 28 octombrie 2009, incheiat intre IM
,,Gaz-Taf-Grup” SRL si Botnariuc Liubovi si contractul de vinzare-cumparare nr. 7923
din 19 noiembrie 2012, incheiat intre Botnariuc Liubovi si Ombun Octavian. A fost
obligata IP ,,Agentia Servicii Publice” sa efectueze rectificarea inscrierilor in Registrul
bunurilor imobile si sd intabuleze dreptul de proprietate al SRL ,,Bélti-Gaz” asupra
bunurilor imobile cu numerele cadastrale XXXXX (anterior numar cadastral
conventional XXXXX), XXXXX, amplasate in satul Rautel, r-nul Falesti in temeiul
contractului de vinzare-cumparare din 08 iunie 2000, incheiat intre SRL ,,Elan-Gaz”, in
calitate de vanzator si SRL ,,Balti-Gaz”, in calitate de cumpdrator, autentificat si
inregistrat de notarul Frecdutanu Nina cu nr. 3441. In rest, actiunea initiald in partea
obligarii de a corecta erorile in Registrul bunurilor imobile, a fost respinsd. De
asemenea, a fost respinsa si actiunea reconventionala inaintatd de Ombun Octavian si
Ombun Oxana.

Instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelurilor declarate de IP ,,Agentia
Servicii Publice” si de catre Ombun Octavian si Ombun Oxana, a ajuns la concluzia
temeiniciel acestora si a casat hotdrarea primei instante, fiind pronuntatd o noud
hotarare, prin care actiunea depusd de SRL ,,Balti-Gaz” a fost respinsa integral, iar,
actiunea reconventionald inaintatd de Ombun Octavian si Ombun Oxana a fost admisa
si s-a constatat nulitatea absoluta a contractului de vinzare-cumparare nr. 3141 din 08
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iunie 2000, incheiat intre SRL ,,Elan Gaz” si SRL ,,Balti-Gaz”. Totodata, s-a incasat de
la SRL ,,Balti Gaz” in beneficiul lui Ombun Octavian si Ombun Oxana suma de
6428, 25 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca potrivit extrasului din
Registrul bunurilor imobile, dreptul de proprietate al lui Tripadus Anatolii asupra
bunurilor imobile cu nr. cadastral XXXXX a fost inregistrat la data de 12 decembrie
2000. Tot din Registrul bunurilor imobile este evident faptul ca un alt titlu de
autentificare a dreptului detinatorului de teren, cum este titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral XXXXX, nu a fost inregistrat si
respectiv, un careva drept de proprietate in baza acestui tilul de autentificare a dreptului
detindtorului de teren nu exista.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren cu nr. cadastral XXXXX, eliberat pe numele Tripadus Anatolii,
este legal, fiind eliberat si inregistrat in Registrul bunurilor imobile in conditiile legii,
1ar temeiuri de a constata nulitatea absoluta a acestuia nu au fost stabilite.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, incheierea contractelor de vanzare-
cumpadrare dintre Tripadus Anatolie si SRL ,,Elan Gaz” si respectiv, SRL ,,Elan Gaz”
si SRL ,,Balti Gaz”, a fost bazata pe titlul de autentificare a dreptului detinatorului de
teren cu numar cadastral XXXXX, care era unul provizoriu, nu a fost inregistrat in
Registrul bunurilor imobile si nu putea genera, pana la inregistrarea Sa, drept de
proprietate cu consecinte de dispozitie si instrainare a bunului. In consecinta, contractul
de vanzare-cumparare din 08 iunie 2000, incheiat intre SRL ,,Elan Gaz” si SRL ,,Bélti
Gaz” este lovit de nulitate absolutd, deoarece a fost incheiat contrar normelor legale, in
baza unor acte care nu genereaza drept de proprietate.

Verificand legalitatea deciziei atacate prin prisma argumentelor invocate in
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie constatd ca instanta de apel a apreciat eronat circumstantele importante
pentru solutionarea justa a cauzeli.

in conformitate cu art. 239 din Codul de procedurd civili, hotirarea
judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta si intemeiaza hotarirea numai
pe circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) din Codul de procedura civila, la deliberarea
hotaririi, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutiondrii cauzei si admisibilitatea
actiunii.

Conform art. 20 alin. (1) si alin. (2) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr.
1543 din 25 februarie 1998 (in vigoare la data eliberarii titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren cu nr. 4370201.080 din 27 decembrie 2000), se
intocmeste dosar cadastral pentru fiecare bun imobil la inregistrarea lui primara,
inclusiv la divizarea lui in doud sau mai multe bunuri imobile ori la comasarea a doua
sau mai multe bunuri imobile. La intocmirea dosarului cadastral, fiecarui bun imobil i
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se atribuie un numar cadastral (numar cadastral conventional). Numarul cadastral
(numarul cadastral conventional) al terenului este si numarul dosarului cadastral.

Potrivit art. 55 alin. alin. (6) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din
25 februarie 1998 (in vigoare la data eliberarii titlului de autentificare a dreptului
detindtorului de teren cu nr. 4370201.080 din 27 decembrie 2000), Inregistrarea masiva
nu atinge drepturile inregistrate selectiv nainte de efectuarea ei.

Conform art. 11 alin. (1) din Codul funciar, autoritatile administratiei publice
locale atribuie cetatenilor terenuri fara plata, eliberandu-le titluri de proprietate: trec in
proprietatea cetatenilor sectoarele de teren ocupate de case, anexe gospodaresti si
gradini care li s-au atribuit in conformitate cu legislatia.

Alin. (2) si (3) al aceluiasi articol prevede ca, atribuirea repetatd in proprietate
privata a terenurilor cetatenilor, in scopurile indicate in alineatul 1 al prezentului articol,
se efectueaza contra platd prin vanzare la licitatie, organizatd de autoritatea
administratiei publice locale. Pretul inifial de vanzare a terenului nu va fi mai mic decat
pretul normativ al pamantului calculat in baza tarifelor stabilite de legislatia in vigoare.
Se admite atribuirea repetatd, fard plata, a terenurilor, in scopurile prevazute in alineatul
1 al prezentului articol, cetatenilor a caror proprietate funciara a fost distrusa in
rezultatul calamitatilor naturale.

Conform art. 43 din Codul civil din 26 decembrie 1964 (aplicabil in spetd), se
considera conventii actele savarsite de cetateni sau organizatii in scopul de a naste,
modifica sau stinge drepturi sau obligatii civile. Conventiile pot fi unilaterale si
bilaterale sau multilaterale (contracte).

Conform art. 50 din Codul civil din 26 decembrie 1964 (aplicabil in spetd), este
nuld conventia care nu corespunde prevederilor legii, inclusiv conventia care lezeaza
drepturile personale sau patrimoniale ale minorilor. In cazul unei conventii nule fiecare
parte este obligata sa restituie celeilalte parti tot ce a primit in baza conventiei, iar cind
nu este posibil de a restitui in natura cele primite, urmeaza sa plateasca valoarea lor in
bani, daca legea nu prevede alte efecte ale nulitatii conventiei.

Din continutul normelor de drept citate, rezultd cd administratia publica locala
celibereaza cetatenilor titluri de proprietate pentru sectoarele de teren ocupate de case,
anexe gospodaresti si gradini doar o singura data. Eliberarea repetatd a titlului de
proprietate pentru acelasi teren contravine prevederilor art. 11 din Codul funciar, care
stipuleaza expres cazurile in care se atribuie repetat in proprietate privata terenurile,
cazuri ce nu au fost Intrunite in speta.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera corecta concluzia instantei de fond cu privire la
constarea nulitatii titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu numarul
cadastral XXXXX, eliberat de Primaria satului Rautel, raionul Falesti la
27 decembrie 2000 pe numele lui Tripadus Anatolii.

Or, anterior si anume, la data de 27 martie 2018 Primaria satului Rautel, raionul
Falesti a eliberat pe numele lui Tripadus Anatolii pentru terenul atribuit pentru
constructia casei de locuit titlul de autentificare a dreptului asupra pamantului, la
26 aprilie 2000 fiind inregistrat la organul cadastral dreptul de proprietate al lui
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Tripadus Anatolii asupra imobilului, caruia i s-a acordat numarul conventional
XXXXX.,

In acest sens, este gresiti concluzia instantei de apel precum ci titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral XXXXX, care era unul
provizoriu, nu a fost Inregistrat in Registrul bunurilor imobile si nu putea genera, pana
la inregistrarea Sa, drept de proprietate cu consecinte de dispozitie si instrainare a
bunului, deoarece contravine materialelor cauzei.

Astfel, la dosar a fost anexata cererea lui Tripadus Anatolii depusa la 26 aprilie
2000 la Organul Cadastral Teritorial Falesti, prin care a solicitat inregistrarea bunurilor
imobile si eliberarea extrasului din Registrul bunurilor imobile si a certificatului cu
privire la valoarea acestora, anexand titlul de autentificare a dreptului asupra
pamantului din 27 martie 1998 si procesul- verbal de receptie finala nr. 1 din 23 martie
2000 (f.d. 31-33, volumul 11).

Ca urmare, la 26 aprilie 2000 Organul Cadastral Teritorial Balti a eliberat
Adeverinta de inregistrare in drept de proprietate, care confirma inregistrarea dreptului
de proprietate al lui Tripadus Anatolii asupra imobilului cu numarul cadastral XXXXX
(f.d. 93, volumul II).

La fel, dupa tranzactiile efectuate ulterior, organul cadastral a eliberat extrase din
Registrul cadastral al bunului imobil, care autentificd inregistrarea dreptului de
proprietate asupra imobilului cu numarul cadastral XXXXX dupa SRL ,,Elan Gaz” la
19 mai 2000 si respectiv, SRL ,,Balti-Gaz” la 16 iunie 2000 (f.d. 29-30, 32-33, volumul
).

Prin urmare, inscrisurile mentionate demonstreaza inregistrarea la organul
cadastral, in modul prevazut de lege, a titlului de autentificare a dreptului asupra
pamantului din 27 martie 2018, titlu de care Primaria s. Rautel urma obligatoriu sa tina
cont la inregistrarea masiva.

Conform art. 217 din Codul civil (in redactia aplicabila in spetd), nulitatea
absoluta a actului juridic poate fi invocata de orice persoand care are un interes nascut
si actual. Instanta de judecatd o invoca din oficiu. Nulitatea absoluta nu poate fi
inldturatd prin confirmarea de catre parti a actului lovit de nulitate. Actiunea in
constatare a nulitatii absolute este imprescriptibila.

Conform art. 217 alin. (1) din Codul civil (in redactia aplicabila in spetd), actul
juridic sau clauza care contravin normelor imperative sunt nule daca legea nu prevede
altfel.

In circumstantele expuse, nulitatea titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren din 27 decembrie 2000, atrage nulitatea contractului de vanzare-
cumparare nr. 6342 din 28 octombrie 2009, incheiat intre iM ,,Gaz-Taf-Grup” SRL si
Botnariuc Liubovi si a contractului de vinzare-cumparare nr. 7923 din 19 noiembrie
2012, incheiat intre Botnariuc Liubovi si Ombun Octavian, ca fiind acte juridice
subsecvente. Or, la momentul incheierii contractului de vinzare-cumparare nr. 6342 din
28 octombrie 2009, IM ,,Gaz-Taf-Grup” SRL nu detinea dreptul de proprietate asupra
imobilului in litigiu, deoarece 1-a instrdinat anterior la 08 unie 2000 recurentei SRL
,,Balti-Gaz”.
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Date fiind cele relevate, prima instanta just a ajuns la concluzia de admitere
partiald a actiunii depusa de SRL ,,Balti-Gaz” si a constatat nulitatea titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren cu numarul cadastral XXXXX, eliberat
de Primaria satului Rautel, raionul Falesti la 27 decembrie 2000 pe numele lui Tripadus
Anatolii, contractului de vinzare-cumparare nr. 6342 din 28 octombrie 2009, si a
contractului de vinzare-cumparare nr. 7923 din 19 noiembrie 2012, cu obligarea IP
,Agentia Servicii Publice” sa efectueze rectificarea inscrierilor in Registrul bunurilor
imobile si sa intabuleze dreptul de proprietate al SRL ,,Balti-Gaz” asupra bunurilor
imobile cu numerele cadastrale XXXXX (anterior numar cadastral conventional
XXXXX), XXXXX, amplasate in satul Rautel, r-nul Falesti in temeiul contractului de
vinzare-cumpdrare din 08 iunie 2000, incheiat intre SRL ,,Elan-Gaz”, in calitate de
vanzdtor si SRL ,,Balti-Gaz”, in calitate de cumparator, autentificat si inregistrat de
notarul Frecautanu Nina cu nr. 3441.

De asemenea, instanta de fond corect a respins actiunea reconventionald tnaintata
de Ombun Octavian si Ombun Oxana, in condifiile constatarii temeiniciei actiunii
initiale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararea primei
instante este legald si intemeiatd, decizia instantei de apel fiind emisad cu aprecierea
eronatd a circumstantelor cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa integral decizia instantei de apel si a mentine hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Balti-
Gaz”.

Se caseaza integral decizia din 12 martie 2020 a Curtii de Apel Balti si se
mentine hotararea din 12 iunie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Balti-
Gaz” impotriva Oxanei Ombun si a lui Octavian Ombun, succedat in drepturi de Oxana
Ombun, XXXXX, Primaria satului Rautel, raionul Falesti, Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice”, Intreprinderea Mixta ,,Gaz-Taf-Grup” Societate cu Raspundere
Limitatd, Botnariuc Liubovi si Botnariuc Igor, intervenient accesoriu Tripadus Anatolii
cu privire la constatarea nulitatii actelor juridice, obligarea de a corecta erorile din
Registrul bunurilor imobile si inscrierea dreptului de proprictate si cererea
reconventionald depusd de Oxana Ombun si Octavian Ombun, succedat in drepturi de
Oxana Ombun, XXXXX impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Balti-Gaz” si
,,Falesti Gaz”, filiala Societatii cu Raspundere Limitata ,,Balti-Gaz” cu privire la
constatarea nulitatii contractului de vanzare-cumpdrare.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
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judecatorul

judecatorii

Svetlana Filincova
Ala Cobaneanu
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Mariana Pitic
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