Dosarul nr. 2ra-17/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. Gh. Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, 1. Turcan, L. Pruteanu)

DECIZIE

21 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Lilia Denisiuc, reprezentata de avocatul Serghei
Mocanu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Lilia Denisiuc
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil a plangerii si repararea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei din 09 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Lilia Denisiuc, reprezentata de avocatul Serghei Mocanu si a
fost mentinuta hotararea din 21 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata;:

La data de 01 august 2018, Lilia Denisiuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incdlcarii dreptului la judecare
in termen rezonabil a plangerii si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 02 iulie 2014, la Inspectoratul de
Politie Ciocana a fost inregistrata plangerea lui Stefan Timotin, care a solicitat tragerea
la raspundere penala a Liliei Denisiuc si a lui Vitalie Denisiuc, care la 30 aprilie 2010
s1 06 mai 2010, prin Inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul unui imprumut, ar
fi insusit de la el suma de 12 700 de euro, lasand in gaj un teren cu suprafatda de 10, 5
ari, amplasat in comuna Budesti , str. Sf. Ilie 9, inregistrat dupa Lilia Denisiuc.



A invocat ca la 01 august 2014, a fost initiatd urmarirea penald in cauza nr.
2011481390, dupa semnele infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) din Codul penal.
In cadrul procesului penal, in calitate de banuiti au fost recunoscuti Vitalie Denisiuc si
Lilia Denisiuc, ulterior fiind pusi sub invinuire de comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) din Codul penal.

A relatat ca la 18 noiembrie 2014, procurorul Renata Anici, a dispus prin ordonanta
scoaterea lor de sub urmarire penala si clasarea procesului penal, din motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii de escrocherie. Aceasta ordonanta a fost contestata de
avocatul Angela Babira procurorului ierarhic superior in ordinea art. 299! din Codul de
procedura penald, insa prin ordonanta din 15 decembrie 2014 plangerea a fost respinsa
ca fiind neintemeiata.

La 05 ianuarie 2015, avocatul Angela Babara a contestat ordonantele din 18
noiembrie 2014 si 15 decembrie 2014 la Judecatoria Ciocana mun. Chisinau, in ordinea
art. 313 din Codul de procedura penald, invocand ilegalitatea acestora. Prin incheierea
din 10 martie 2015 a Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau, in lipsa reclamantei si a
reprezentantului acesteia, a fost admisa plangerea depusa de Timotin Stefan, reprezentat
de avocatul Angela Babara.

A mentionat cd la 30 octombrie 2015, procurorul Roman Clim a dispus prin
ordonanta scoaterea de sub urmarire penald a Vitalie Denisiuc si Lilia Denisiuc si
clasarea procesului penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii de
escrocherie. La 18 iulie 2016, avocatul Angela Babara a contestat ordonanta din 30
octombrie 2015 cu privire la scoaterea de sub urmarire penala si clasarea procesului
penal 1n cauza penald nr. 2014481390, precum si ordonanta procurorului ierarhic
superior de neadmitere a plangerii.

Lilia Denisiuc a sustinut ca la 02 noiembrie 2016, impreuna cu Vitalie Denisiuc,
au declarat recurs impotriva incheierii din 10 martie 2015 a Judecatoriei Ciocana mun.
Chisinau, solicitand repunerea in termen, admiterea recursului, casarea incheierii si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care plangerea lui Stefan Timotin sa fie respinsa ca
neintemeiatd. Prin decizia din 05 decembrie 2016 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau, a fost admis recursul si a fost casata incheierea din 10 martie 2015 a
Judecatorului de instructie al Judecatoriei Ciocana mun.Chisinau, cu dispunerea
rejudecarii plangerii, in alt complet de judecata.

A afirmat ca prin incheierea din 18 aprilie 2017 a judecatorului de instructie al
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, au fost respinse plangerile depuse de avocatul
Angela Babara la 05 ianuarie 2015 si 18 iulie 2016, ca fiind neintemeiate. Nefiind de
acord cu incheierea instantei de judecata, avocatul Angela Babara a declarat recurs. Prin
decizia din 27 septembrie 2017 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, a fost
admis recursulul si a fost casata incheierea din 18 aprilie 2017 a judecatorului de
instructie al Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, cu dispunerea rejudecarii plangerii,
in alt complet de judecata.



Reclamanta a indicat ca prin incheierea din 07 februarie 2018 a judecatorului de
instructie al Judecatoriei Chiginau, sediul Ciocana, au fost respinse plangerile depuse
de avocatul Angela Babara la 19 iulie 2016 s1 05 i1anuarie 2015, ca fiind neintemeiate.
lar, prin decizia din 12 aprilie 2018 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, a fost
respins recursul si a fost mentinuta incheierea din 07 februarie 2018,

Considera ca dreptul la examinarea in termen rezonabil a plangerii depuse de
avocatul Angela Babara la 05 ianuarie 2015 a fost incélcat prin durata excesiva a
procesului de peste 3 ani, or, in conformitate cu art. 313 alin. (4) din Codul de procedura
penald, plangerea se examineaza de catre judecatorul de instructie in termen de 10 zile,
cu participarea procurorului si cu citarea persoanei care a depus plangerea.

Reclamanta a invocat cd in urma incalcarii dreptului sau la judecare in termen
rezonabil a plangerii, i-a fost cauzat prejudiciu moral in marime de 4000 de euro, avand
in vedere ca potrivit practicii Curtii Europene pentru Drepturile Omului, in cazuri
similare au fost acordate cu titlu de daune morale sume analogice.

A solicitat constatarea incalcarii dreptului sdu la examinarea 1n termen rezonabil
a plangerii depuse de avocatul Angela Babara la 05 ianuarie 2015 si incasarea din
bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, a sumei de 4000 de euro cu titlu
de prejudiciu moral, precum si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 21 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea
depusa de cétre Lilia Denisiuc a fost respinsa ca neintemeiata.

La data de 15 iulie 2019 Lilia Denisiuc, reprezentata de avocatul Serghei Mocanu,
a declarat apel Tmpotriva hotararii din 21 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si emiterea unei
noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 09 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre Lilia Denisiuc, reprezentatd de avocatul Serghei Mocanu si a fost
mentinuta hotararea din 21 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La data de 06 august 2020 Lilia Denisiuc, reprezentata de avocatul Serghei
Mocanu a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea integrala a deciziei din 09 iunie 2020 a Curtii de Apel Chiginau si
hotararii din 21 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu pronuntarea unei
hotarari noi, prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului s-a invocat ci instantele de judecati au interpretat si aplicat
eronat normele de drept material, precum si nu s-au expus motivat asupra tuturor
circumstantelor de fapt si de drept ale litigiului. Astfel, motivarea deciziei contestate nu
intruneste conditiile prevazute de art. 6 § 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Reprezentantul recurentei a reiterat circumstantele de fapt si de drept invocate in
cererea de chemare in judecata si cererea de apel, indicand suplimentar ca in instantele
nationale existd o practica judiciara stabila a Curtii Supreme de Justitie de admitere a
cererilor de asemenea gen. Prin urmare, o solutie contrara ar determina crearea unei



situatii discriminatorii fata de recurentd, ceea ce ar echivala cu incdlcarea principiul
egalitatii de tratament juridic.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 09 iunie 2020.

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediata in adresa Liliei Denisiuc si
a avocatului Serghei Mocanu la 04 iulie 2020, potrivit scrisorii de insotire nr. 5832 (f.d.
160), insa lipsesc date cu privire la receptionarea acesteia.

Astfel, recursul, declarat la data de 06 august 2020, este in termen.

La data de 17 august 2020, copia recursului declarat de catre Lilia Denisiuc,
reprezentatd de avocatul Serghei Mocanu a fost expediatd in adresa intimatului
Ministerul Justitiei, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 166, 168).

Intimatul nu gi-a valorificat dreptul respectiv si nu a depus referinta.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 09 decembrie 2020 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei
de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca la 02 iulie 2014,
Stefan Timotin a sesizat Inspectoratul de Politie Ciocana, solicitand tragerea la
raspundere penala a Liliei Denisiuc si a lui Vitalie Denisiuc, pentru faptul ca la 30
aprilie 2010 si 06 mai 2010, prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul unui
imprumut, ar fi insusit de la el mijloace banesti in suma de 12 700 de euro, lasand in gaj
un teren cu suprafata de 10, 5 ari, amplasat in comuna Budesti , str. Sf. Ilie 9, inregistrat
dupa Lilia Denisiuc.

La 01 august 2014, a fost initiatd urmarirea penald in cauza nr. 2011481390, dupa
semnele infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) din Codul penal.

In cadrul urmaririi penale, la 09 septembrie 2014 Vitalie Denisiuc a fost recunoscut
si audiat in calitate de banuit, iar la 23 septembrie 2014 a fost recunoscuta si audiata in
calitate de banuita si Lilia Denisiuc.

La 11 noiembrie 2014 Lilia Denisiuc a fost pusa sub invinuire, fiindu-i incriminata
infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5) din Codul penal.



Prin ordonanta din 18 noiembrie 2014, procurorul Renata Anici a dispus scoaterea
de sub urmadrire penala a lui Vitalie Denisiuc si Lilia Denisiuc si clasarea procesului
penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii de escrocherie.

Aceasta ordonanta a fost contestata de avocatul lui Stefan Timotin, Angela Babara
procurorului ierarhic superior in ordinea art. 299! din Codul de procedura penald, insa
prin ordonanta din 15 decembrie 2014 plangerea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 05 ianuarie 2015, avocatul Angela Babara a contestat ordonantele din 18
noiembrie 2014 si 15 decembrie 2014 la Judecatoria Ciocana mun. Chisinau, in ordinea
art. 313 din Codul de procedura penala, invocand ilegalitatea acestora.

Prin incheierea din 10 martie 2015 a Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau, a fost
admisa plangerea depusa de Timotin Stefan, reprezentat de avocatul Angela Babara,
impotriva ordonantei din 18 noiembrie 2014 a procurorului in Procuratura sect. Ciocana
privind scoaterea de sub urmarire penala a lui Vitalie Denisiuc si Lilia Denisiuc si
clasarea procesului penal, precum si impotriva ordonantei din 15 decembrie 2014 a
procurorului ierarhic superior de respingere a plangerii impotriva ordonantei de clasare
a procesului penal.

La 30 octombrie 2015, procurorul Roman Clim repetat a dispus prin ordonanta
scoaterea de sub urmarire penald a lui Vitalie Denisiuc si Lilia Denisiuc si clasarea
procesului penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii de escrocherie.

La 18 iulie 2016, avocatul Angela Babara a contestat ordonanta din 30 octombrie
2015 cu privire la scoaterea de sub urmarire penala si clasarea procesului penal in cauza
penala nr. 2014481390.

Prin ordonanta procurorului adjunct al Procuraturii sect. Ciocana din 29 iulie
2016, cererea inaintata de catre avocatul Angela Babara a fost respinsd, ca fiind
neintemeiata. Aceastad ordonantd a fost contestata la 29 septembrie 2016.

La 02 noiembrie 2016, Lilia Denisiuc si Vitalie Denisiuc au declarat recurs
impotriva incheierii din 10 martie 2015 a Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau,
solicitand repunerea in termen, admiterea recursului, casarea incheierii si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care plangerea lui Stefan Timotin sa fie respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 05 decembrie 2016 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau,
a fost admis recursul si a fost casata incheierea din 10 martie 2015 a Judecatoriei
Ciocana mun.Chisinau, cu dispunerea rejudecarii plangerii, in alt complet de judecata
(f.d. 81-92).

Prin incheierea din 18 aprilie 2017 a judecatorului de instructie al Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana, au fost respinse plangerile depuse de avocatul Angela Babara
la 05 ianuarie 2015 si 18 iulie 2016, ca fiind neintemeiate.

Nefiind de acord cu incheierea instantei de judecatd, avocatul Angela Babara a
declarat recurs.

Prin decizia din 27 septembrie 2017 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau,
a fost admis recursul si a fost casata incheierea din 18 aprilie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana, cu dispunerea rejudecarii plangerii, in alt complet de judecata.



Prin incheierea din 07 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, au
fost respinse plangerile depuse de avocatul Angela Babara la 05 ianuarie 2015 si 19
iulie 2016, ca fiind neintemeiate (f.d. 74-80).

lar, prin decizia din 12 aprilie 2018 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau,
a fost respins recursul si a fost mentinuta incheierea din 07 februarie 2018.

Inaintind prezenta cerere de chemare in judecati, Lilia Denisiuc a solicitat
constatarea Incalcarii dreptului sdu la examinarea in termen rezonabil a plangerii depuse
de avocatul Angela Babara la 05 ianuarie 2015 si incasarea din bugetul de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei, a sumei de 4000 de euro cu titlu de prejudiciu moral,
precum si a cheltuielilor de judecata.

Prima instanta, fiind nvestita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii, respingand-o integral.

Ulterior, instanta de apel a respins apelul declarat de catre Lilia Denisiuc,
reprezentatd de avocatul Serghei Mocanu si a mentinut hotararea primei instante, pe
care a considerat-o legala si intemeiata.

Verificand legalitatea deciziei atacate prin prisma argumentelor invocate in
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca instantele ierarhic inferioare corect au respins actiunea depusa
de catre Lilia Denisiuc.

Conform art. 2 alin. (1), (2) din Legea privind repararca de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti nr. 87 din 21
aprilie 2011, orice persoana fizica sau juridica ce considera ca i-a fost incalcat dreptul
la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil
a hotaririi judecatoresti poate adresa in instantd de judecatd o cerere de chemare in
judecata privind constatarea unei astfel de Incdlcari si repararea prejudiciului cauzat
prin aceasta incdlcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuala
civila. Repararea prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti se face doar in masura in care incdlcarea a avut loc din cauze ce nu pot fi
imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului.

Instanta de recurs retine ca Tn materia pretinselor violdri a duratei procedurilor
penale, pot pretinde incalcarea dreptului la durata nerezonabild a procedurilor penale
doar acuzatul (banuitul, invinuitul, inculpatul), iar, victimele, persoanele care au
inaintat o sesizare, martorii, alte persoane participante In proces nu pot pretinde aceasta
incdlcare, cu exceptia cand victima unei infractiuni pretinde durata nerezonabild a
procedurilor penale in legaturd cu imposibilitatea solutionarii aspectului civil, si anume,
examinarea excesiv de lunga a actiunii sale civile in cadrul procedurilor penale.

Pentru aprecierea respectarii termenului rezonabil urmeaza a fi supuse aprecierii
criteriile de complexitate a cauzei, comportamentul partilor si al autoritatilor relevante
sl miza pentru reclamant.



Complexitatea cauzei se apreciaza dupd caz si individual. Cu referire la acest
aspect, instanta de recurs retine ca plangerile depuse in temeiul art. 313 din Codul de
procedura penala sunt medii de complexitate, intrucat la examinarea acestora sunt
implicati petitionarul si procurorul.

Comportamentul partilor se apreciaza de asemenea dupi caz si individual. In speta,
in ceea ce priveste conduita autoritatilor responsabile de supravegherea termenului
rezonabil, se constata ca sedintele de judecata au fost numite la intervale rezonabile, iar,
contestarea de catre avocatul Angela Babara a incheierilor judecatorului de instructie
constituie un drept procedural al acesteia.

Miza pentru reclamant releva importanta sau scopul pentru persoana care pretinde
violarea dreptului sdu la un termen nerezonabil. Referitor la importanta procesului
pentru reclamant, se reitereaza ca la caz, obiect al examinarii a constituit o plangere in
temeiul art. 313 din Codul de procedura penala.

Astfel, instanta de apel corect a conchis ca Lilia Denisiuc nu ar fi avut un interes
stringent de a obtine o solutie pe fond in termeni restransi, in conditiile in care prin
ordonanta din 18 noiembrie 2014 a fost dispusa scoaterea acesteia de sub urmarire
penala si clasarea procesului penal, din motivul ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii de escrocherie. Mai mult ca atat, in conformitate cu art. 313 alin. (4) din
Codul de procedura penala (in vigoare la acel moment), plangerea se examineaza de
catre judecatorul de instructie in termen de 10 zile, cu participarea doar a procurorului
si cu citarea persoanei care a depus plangerea.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, intr-adevar, art. 313 alin. (4) din Codul de procedura
penald prevede ca, plangerea se examineaza de catre judecatorul de instructie in termen
de 10 zile, insd, instanta nu ar trebui sub pretextul respectarii termenelor rezonabile n
cadrul procesului de judecata sa refuze in cercetarea probelor necesare pentru o
completd si corecta solutionare a cauzei, care in consecintd ar incalca principiul
egalitatii armelor. Or, depasirea termenului legal de examinare a cauzei nu echivaleaza
cu incdlcarea termenului rezonabil.

lar, termenul de 10 de zile prevazut pentru solutionarea plangerilor impotriva
actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire penala, nu poate fi considerat ca
limita temporala, trecerea careia conditioneaza numaidecat aplicabilitatea Legii privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011.

Prin urmare, instantele ierarhic inferioare just au respins actiunea depusa de Lilia
Denisiuc impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil a plangerii si repararea prejudiciului
moral, ca fiind neintemeiata.



Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine decizia instantei de apel si hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Lilia Denisiuc, reprezentata de avocatul Serghei
Mocanu.

Se mentine decizia din 09 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din
21 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, In cauza civila, la cererea de
chemare 1n judecatd depusa de Lilia Denisiuc impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecare in termen
rezonabil a plangerii si repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Mariana Pitic



