Dosarul nr. 2ra-30/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. O. Dvordnic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, V. Buhnaci, V. Sirbu)

DECIZIE
21 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Ecaterina Safonova (Leonti),

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatda depusa de catre Ecaterina
Safonova (Leonti) impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica,

impotriva deciziei din 03 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Ecaterina Safonova (Leonti) si a fost mentinuta
hotararea din 01 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 09 iulie 2019 Ecaterina Safonova (Leonti) a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului
la judecarea in termen a cauzei, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 26 iulie 2011, in privinta sa a
fost pornita urmarirea penala pe indicele infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5)
din Codul penal.

A mentionat ca, la 01 iulie 2012 cauza penald a fost depusa in instanta de
judecata.

A sustinut ca, la 07 septembrie 2013, dupa inregistrarea casatoriei, si-a
schimbat familia dupa sot, devenind Ecaterina Safonova.

A afirmat ca, prin sentinta din 06 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art.196
alin. (4) din Codul penal si, fiind aplicat art. 53 lit. g) si 60 alin. (1) lit. b) din Codul



penal, a fost eliberata de raspundere penald, in legatura cu expirarea termenului
prescriptiei de tragerea la rdspundere penala.

A declarat ca, la 21 iunie 2018, prin aparatorul sau, a depus apel impotriva
sentintel primei instante, insa pana in prezent, cauza penald nu a fost expediata spre
examinarea apelului in instanta de apel, fapt ce incalca dreptul la judecarea in termen
rezonabil a cauzei.

A precizat ca, la 13 februarie 2019 a solicitat informatia de la instanta de
judecata despre motivul retinerii cauzei in prima instanta, insa nu a primit raspuns.

A invocat ca, ulterior, din explicatiile orale, lucratorii cancelariei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani i-au comunicat cd, cauza nu este expediatd, deoarece
sentinta nu este tradusa.

A relevat ca, la 01 martie 2019 a solicitat Ministerului Justitiei si Consiliului
Superior al Magistraturii urgentarea expedierii cauzei in instanta de apel, iar prin
raspunsul Ministerului Justitiei din 26 martie 2019 a fost informata ca, autoritatea
de stat nu este in posibilitate de a impune efort in vederea respectarii dreptului la o
judecare in termen rezonabil.

A notat ca, prin retinerea cauzei penale in prima instantd mai mult de un an a
dus la incalcarea altor drepturi, cum ar fi: libera circulatie, interdictia de eliberare a
pasaportului, precum si continuarea desfasurarii examinarii cauzei penale.

A considerat ca, prejudiciul moral evaluat la 60000 de lei, echivalentul a 3000
de euro, constituie o suma reala si echitabila in astfel de circumstante.

A solicitat constatarea incalcarii dreptului sau la judecarea in termen rezonabil
a cauzei penale, repararea prejudiciului moral in suma de 60000 de lei si incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 1000 de lei.

Prin hotararea din 01 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
a fost admisa partial actiunea depusa de catre Ecaterina Safonova (Leonti) si a fost
constatat faptul incalcarii dreptului Ecaterinei Safonova (Leonti) la judecarea in
termen rezonabil a cauzei penale privind invinuirea Sa in comiterea infractiunii
previzute de art. 190 alin. (5) din Codul penal. In rest actiunea a fost respinsa ca
fiind neintemeiata.

La 09 ianuarie 2020 Ecaterina Safonova (Leonti) a declarat apel impotriva
hotararii primei instante, solicitind repunerea in termen si admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante in partea respingerii actiunii si emiterea in aceasta
parte a unei noi hotdrari cu privire la admiterea integrala a actiunii.

Prin incheierea din 26 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea Ecaterinei Safonova (Leonti) cu privire la repunerea in termenul de declarare
a apelului si a fost repusd Ecaterina Safonova (Leonti) in termenul legal de declarare
a apelului.

Prin decizia din 03 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre Ecaterina Safonova (Leonti) si a fost mentinuta hotararea primei
instante.

La 02 septembrie 2020 Ecaterina Safonova (Leonti) a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si hotdrarii primei instante n partea respingerii actiunii si emiterea
in aceasta parte a unei noi hotarari cu privire la admiterea pretentiilor cu privire la



repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu hotararile
judecatoresti in partea respingerii pretentiilor cu privire la repararea prejudiciului
moral si 1incasarea cheltuielilor de asistentd juridicad, deoarece instantele
judecatoresti, necdtind la faptul ca, au constatat ca, i-a fost incalcat dreptul la
judecarea in termen rezonabil a cauzei, au respins nemotivat pretentiile enuntate.

A mentionat ca, instantele judecdtoresti urmau sda aprecieze cuantumul
prejudiciului moral nu reiesind din sumele dispuse spre incasare de catre Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, dar urmau sa cerceteze nemijlocit materialele
cauzei si sa aprecieze motivele si cauza Incélcarii dreptului pretins.

A sustinut ca, a suportat cheltuieli de asistenta juridica in suma de 1000 de lei.
Or, avocatul sau a intocmit cererea de chemare in judecata, a adunat probe si a depus
cererea in instanta de judecata, fapt consemnat in ordinul de plata nr. 019045698 din
30 iunie 2019.

A afirmat ca, instantele judecatoresti au aplicat prevederile art. 1998, 2036 si
2037din Codul civil, pe cind urmau sa aplice prevederile art. 1398 alin. (1), 1422 si
1422 din Codul civil (in redactia de pind la 01 martie 2019).

A relevat cd, instantele judecatoresti au interpretat eronat prevederile art. 90
lit. 1), 94 alin. (1) si 96 CPC, precum si pct. 21! din Hotdrarea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 25 din 28 iunie 2004.

in conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 09 decembrie 2020 a considerat recursul admisibil
st a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara ingtiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. @) Cod de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentind decizia
instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 26 iulie 2011 Sectia urmarire penala a
Comisariatului de politie Buiucani, mun. Chiginau a pornit in privinta Ecaterinei
Safonova (Leonti) urmarirea penald pe indicele infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) din Codul penal, iar la 01 iulie 2012 cauza penala a fost depusa in instanta
de judecata.

Prin sentinta din 06 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,
Ecaterina Safonova (Leonti) a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii
prevazute de art. 196 alin. (4) din Codul penal si, fiind aplicate art. 53 lit. g) si 60
alin.(2) lit. b) din Codul penal, a fost eliberata de raspundere penala in legatura cu
expirarea termenului prescriptiei de tragerea la raspundere penala.

De asemenea, din materialele dosarului rezulta ca, la 21 iunie 2018,
reprezentantul Ecaterinei Safonova (Leonti), avocatul lon Cerga a declarat apel
impotriva sentintel primei instante.



Prin scrisoarea nr. 02/2918 din 12 februarie 2019, expediatd in adresa
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, avocatul Ion Cerga a solicitat eliberarea
informatiei referitoare la expedierea cauzei penale in instanta de apel pentru a fi
examinata cererea de apel, insa nu a primit nici un raspuns.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecata, Ecaterina Safonova (Leonti)
a solicitat constatarea incalcarii dreptului sau la judecarea in termen rezonabil a
cauzei penale, repararea prejudiciului moral in suma de 60000 de lei si incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 1000 de lei.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii, constatand faptul incalcarii dreptului
Ecaterinei Safonova (Leonti) la judecarea in termen rezonabil a cauzei penale
privind invinuirea Sa in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) din
Codul penal, in rest respingand actiunea ca fiind neintemeiata.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre
Ecaterina Safonova (Leonti), a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia, mentinand
hotararea primei instante, pe care a considerat-o intemeiata si legala.

Recurenta Ecaterina Safonova (Leonti), declarand recurs, a invocat
dezacordul cu hotararile judecatoresti in partea respingerii pretentiilor cu privire la
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

Conform art. 2 alin. (1) si (6) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incadlcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, Orice persoana fizica sau juridica ce considerd ca i-a fost
incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea
in termen rezonabil a hotararii judecatoresti poate adresa in instanta de judecatd o
cerere de chemare 1n judecata privind constatarea unei astfel de incalcari si repararea
prejudiciului cauzat prin aceasta incalcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si
de legislatia procesuala civila.

Marimea reparatiei prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti se stabileste de instanta de judecata in fiecare caz in parte, in
functie de circumstantele cauzei in cadrul careia a fost comisa incalcarea, precum si
de pretentiile invocate de reclamant, de complexitatea cauzei, de comportamentul
reclamantului, de conduita organului de urmaérire penala, a instantei de judecata si a
autoritatilor relevante, de durata incalcarii si de importanta procesului pentru
reclamant.

Conform art. 5 alin. (1) si (2) din Legea enuntata, in urma constatarii faptului
ca a fost incdlcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, instanta de judecata decide
asupra acordarii unei satisfactii echitabile de la bugetul de stat in contul repararii
prejudiciului moral, material, precum si a costurilor si a cheltuielilor de judecata.

La constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecdtoresti, instanta



de judecata poate decide ca simpla constatare a incalcarii dreptului reprezinta prin
sine o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral.

Prin urmare, tindnd cont de circumstantele cauzei, precum si de faptul ca,
recurenta a invocat incalcarea dreptului pentru retinerea cauzei penale in prima
instanta mai mult de un an de la pronuntarea sentintei (21 iunie 2018-17 iulie 2019),
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca, instantele judecatoresti, constatand faptul incélcarii dreptului
Ecaterinei Safonova (Leonti) la judecarea in termen rezonabil a cauzei penale, corect
au concluzionat ca, simpla constatare a incalcarii dreptului recurentei la judecarea in
termen rezonabil a cauzei penale reprezinta prin sine o satisfactie echitabild pentru
orice prejudiciu moral eventual suferit de catre ultima.

in sustinerea opiniei enuntate, se retine si hotirarea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 20 aprilie 2004 in cauza Amihalachioaie contra Moldovei.

In contextul celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca, instantele
judecatoresti temeinic si legal au respins pretentia recurentei cu privire la repararea
prejudiciului moral, iar argumentele invocate de catre aceasta in acest sens nu pot fi
retinute ca intemeiate.

In conformitate cu art. 96 alin. (1) si (1*) CPC, instanta judecitoreasca obliga
partea care a pierdut procesul s compenseze partii care a avut cistig de cauza
cheltuielile ei de asistenta juridica, in masura in care acestea au fost reale, necesare
si rezonabile. Cheltuiclile mentionate la alin.(1) se compenseaza partii care a avut
cistig de cauza daca aceasta a fost reprezentata in judecata de un avocat.

La materialele dosarului a fost anexat bonul de plata seria DAA nr.019045698
din 30 iunie 2019, din care rezulta ca, recurenta a achitat CA ,,Jon Cerga” suma de
1000 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica (f. d. 14), insa din continutul
acestuia nu reiese expres faptul cd, avocatul lon Cerga a prestat servicii juridice
recurentei anume in prezenta cauza.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, instantele judecatoresti temeinic si legal au
respins cerinta recurentei cu privire la incasarea cheltuielilor de asistenta juridica,
1ar argumentele invocate de catre recurentd in acest sens sunt neintemeiate.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel si hotararea primei
instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a8) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Ecaterina Safonova (Leonti).
Se mentine decizia din 03 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 01 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru in cauza civila, la



cererea de chemare in judecatd depusa de catre Ecaterina Safonova (Leonti)
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Mariana Pitic



