Dosarul nr. 2ra-275/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: Z. Talpalaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Panov, L. Pruteanu, A. Bostan)

INCHEIERE
21 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Jjudecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Popa-Argint
Anastasia si Popa Natalia, reprezentate de avocatul Andrei Matco,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Popa-Argint Anastasia
si Popa Natalia Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitatd , Kirsan”, intervenient
accesoriu Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei cu privire la
incasarea penalitatii de intarziere pentru neexecutarea obligatiilor contractuale,

impotriva deciziei din 03 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Popa-Argint Anastasia si Popa Natalia, a fost admis apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Kirsan”, S-a casat hotararea din 14
ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si s-a emis o hotdrare noud de
respingere a actiunii ca neintemeiata,

constata:

La 03 decembrie 2018 Popa-Argint Anastasia si Popa Natalia au depus cerere de
chemare in judecatd impotriva SRL ,Kirsan”, intervenient accesoriu Agentia pentru
Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei cu privire la incasarea penalitatii de
intarziere pentru neexecutarea obligatiilor contractuale.

In motivarea actiunii reclamantele au indicat ci la 30 martie 2017 au incheiat in
calitate de investitori cu SRL ,Kirsan”, in calitate de executor, contractul privind
investirea capitalului in constructie nr. XXXXX.

Conform pct. 2.1 din contract, executorul si-a asumat obligatia sa construiasca pe
riscul sau din contul investitillor Investitorilor si sa le transmitd bunul imobil —
apartamentul nr. XXXXX, constituit din 2 odai, cu suprafata de XXXXX m.p., amplasat
la etajul XXXXX, blocul XXXXX, din str. XXXXX, inregistrat cu nr. cadastral
XXXXX, avand caracteristicile conform conditiilor contractului, iar ele in calitate de



Investitori s-au obligat sa achite constructia imobilului si sa-1 primeasca in modul si in
conditiile expuse in contract.

Potrivit pct. 3 din anexa nr. 1 la contractul privind investirea capitalului in
constructie nr. XXXXX din 30 martie 2017, executorul si-a asumat obligatia de a finaliza
constructia blocului de locuit si de a transmite in posesie si folosinta Investitorilor
apartamentul nominalizat supra pana la data de 30 martie 2018, iar in proprietate in
termen de 6 luni de la darea in exploatare a complexului, cu conditia respectarii de catre
investitori a graficului de plati.

Au mentionat reclamantele cd in calitate de investitori au respectat, fara careva
abateri, graficul de efectuare a tuturor platilor stabilite, fiind achitat integral pretul
apartamentului in marime de 27.981 de Euro, dar executorul pana in prezent cu
incalcarea pct.2.1, 2.4, 3.8 din contractul de investire si a pct. 3 din anexa nr. 1 la
contractul privind investirea capitalului in constructie nr. XXXXX din 30 martie 2017, nu
si-a executat cu buna-credinta si diligenta obligatia de a finaliza constructia imobilului si
de a da in exploatare in termenul prevazut in contract, cu transmiterea ulterioara in
posesie si folosinta investitorilor, a apartamentului nr. XXXXX, constituit cu XXXXX
odai, cu suprafata de XXXXX m.p., amplasat la etajul XXXXX, blocul XXXXX, din str.
XXXXX, inregistrat cu nr. cadastral XXXXX. Or, la moment lipseste procesul-verbal de
finisare a lucrarilor inclusiv procesul-verbal de receptie finala a blocului de locuit lit.
XXXXX, inregistrat la organul cadastral, conform datelor detinute gradul de finisare a
blocului de locuit indicat la moment constituie circa 50% (ridicata doar carcasa blocului
de locuit, fara a fi construiti peretii despartitori si instalate ferestre).

La nenumaratele solicitari de a li se garanta si respecta dreptul de a-si primi locuinta
achitata integral si in termenul prevazut in contract, nu s-a soldat cu nici un rezultat.
Dimpotriva de fiecare datd au fost ignorate de catre executor, aflate pana in prezent in
incertitudine si cu ingrijorare ca vor ramane fara bani si fara locuinta.

Circumstante ce impun sa locuiasca impreuna cu copilul minor in chirie, creandu-le
prejudicii materiale si morale considerabile.

Au sustinut reclamantele ca conform art. 32 alin. (2) din Legea privind protectia
consumatorilor nr. 105 din 13 martie 2003, in cazul incalcarii termenelor stabilite,
conform art. 21, de incepere si finalizare a prestarii serviciului (executarii lucrarii) sau
termenelor noi fixate de consumator, prestatorul (executantul) achita consumatorului
pentru fiecare zi (ora, dacd termenul a fost stabilit in ore) depasitd, o penalitate in marime
de 10% din pretul serviciului (lucrarii).

Considera ca parata SRL ,,Kirsan” urmeaza sa le achite pentru perioada 01 aprilie
2018 — pana la 01 noiembrie 2018, ceea ce constituie 214 zile, penalitatea de intarziere in
marime de 598.793 de Euro, calculata dupa urmatoarea formula: 27.981 de Euro pretul
apartamentului achitati integral executorului x 10% din pretul serviciului (lucrarii) =
2.798 de Euro suma penalitatii pentru o zi x 214 zile = 598.793 de Euro.

Intru solutionarea litigiului pe care amiabild, la 19 noiembrie 2018 au expediat in
adresa SRL ,,Kirsan” cerere prealabild, solicitdnd achitarea benevola in beneficiul lor a
sumei de 598.793 de Euro cu titlu de penalitate de intarziere pentru incélcarea termenelor



de finisare si dare in exploatare a blocului XXXXX, situat in XXXXX, cu transmiterea in
proprietare a apartamentului nr. XXXXX, constituit cu XXXXX odai, cu suprafata de
XXXXX m.p., amplasat la etajul XXXXX din blocul respectiv, insa nu au primit niciun
raspuns.

in contextul enuntat, Popa-Argint Anastasia si Popa Natalia au solicitat admiterea
actiunii, incasarea din contul SRL ,,Kirsan” in beneficiul lor penalitatea de intarziere in
sumd de 598.793 de Euro, echivalentul acestei sumei in valutd nationald, conform
cursului oficiul al Béancii Nationale a Moldovei, la data executarii hotararii, precum si
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 14 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea
depusa de Popa-Argint Anastasia si Popa Natalia a fost partial admisa. S-a incasat din
contul SRL ,,Kirsan” in beneficiul Anastasiei Popa-Argint si Nataliei Popa penalitatea de
intarziere in sumad de 6.500 de Euro, echivalentul acestei sumei in valutd nationald,
conform cursului oficiul al Bancii Nationale a Moldovei, la data executarii hotararii. S-a
incasat din contul SRL ,,Kirsan” in bugetul de stat suma de 195 de Euro taxa de stat,
echivalentul acestei sumei 1n valutd nationald, conform cursului oficiul al Bancii
Nationale a Moldovei, la data executarii hotararii. In rest, actiune a fost respinsa ca
neintemeiata.

Prima instantd a motivat solutia prin faptul ca reiesind din clauzele convenite de
parti in contractul nr. XXXXX privind investirea capitalului in constructie semnat la 30
martie 2017 se constatda ca acesta intruneste conditiile unui contract de vanzare-
cumparare.

Din suportul probator prezent la actele cauzei rezulta ca investitorii Popa-Argint
Anastasia si Popa Natalia au depus mijloacele banesti in suma de 27.981 de Euro la
contul bancar al SC ,,Kirsan” SRL 1n baza ordinelor de plata din: 01 noiembrie 2016, 20
martie 2017, 04 iunie 2018, 18 noiembrie 2016, 12 septembrie 2017, 20 iunie 2017, 13
octombrie 2016 conform pct. 4.1 al contractului si anexei nr. 2 (f.d. 12; 13-15).

Reclamantele Popa-Argint Anastasia si Popa Natalia, in calitate de parti a
contractului au respectat graficul de efectuare a platilor stabilite in anexa nr. 2, care este
parte integranta a contractului de investire a capitalului privat in constructie nr. XXXXX,
insa executorul SC ,,Kirsan” SRL, a incalcat pct. 2.1, 2.4, 3.8 din contract si pct. 3 din
anexa nr.l, potrivit caruia executorul s-a obligat sa transmita investitorului imobilul,
obiect al contractului respectiv, in posesiune si folosinta pana la data de 30 martie 2018,
iar in proprietate in decursul a 6 (sase) luni, de la darea in exploatare a complexului, cu
conditia respectarii de cdtre investitor a graficului de plati. De asemenea, paratul nu si-a
onorat nici propunerea inaintatd reclamantilor de a face schimb de apartament in
conditiile contractului nr. XXXXX, pe un alt apartament deja finisat si dat in exploatare.

Cu trimitere la dispozitiile art. 602 alin. (1) din Codul civil (in redactia legii pana al
modificarile din 01 martie 2019), art. 16 alin. (1), art. 21 alin. (6) si art. 32 alin. (2) si (4)
din Legea privind protectia consumatorilor nr. 105 din 13 martie 2003, prima instanta a
concluzionat ca Popa-Argint Anastasia si Popa Natalia sunt indreptatite de a solicita
incasarea penalitati din contul SRL ,,Kirsan” in temeiul Legii nr. 105/13 martie 2003.



A subliniat prima instanta ca conform adeverintei contabile din 26 aprilie 2019, sunt
expirati termenii de platd a obligatiilor contractuale pe 350 de contracte cu o datorie
totala de 2.645.758 de Euro (f.d. 55).

Astfel, obligatia paratei SRL ,,Kirsan” de dare a imobilului in posesie, folosinta si
exploatare in termenul expus in contract, este conditionatd de executarea altor obligatii
ale persoanelor — beneficiari ai contractelor de investitii.

Din considerentele mentionate prima instanta a conchis de a admite partial cererea
de chemare in judecata depusa de Popa-Argint Anastasia si Popa Natalia si de a Incasa
din contul SRL ,,Kirsan” in beneficiul reclamantelor doar suma de 6.500 de Euro cu titlu
de penalitate de intarziere pentru incalcarea termenelor de finisare si dare in exploatare a
blocului XXXXX, situat in XXXXX, cu transmiterea in proprietare a apartamentului nr.
XXXXX, constituit cu XXXXX odai, cu suprafata de XXXXX m.p., amplasat la etajul
XXXXX din blocul respectiv, deoarece suma solicitatd de catre reclamante este una
destul de excesiva ca marime.

La 20 ianuarie 2020 Popa-Argint Anastasia si Popa Natalia, reprezentate de avocatul
Andrei Matco, au depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii primei instante, iar
la 20 iulie 2020 a fost prezentat apelul motivat, solicitind modificarea hotararii primei
instante 1n partea respingerii partiale a actiunii, prin admiterea integrald a actiunii.

La 30 ianuarie 2020 SRL ,Kirsan”, reprezentata de avocatul Radu Jigau, a depus
cerere de apel nemotivatd impotriva hotdrarii primei instante, iar la 10 iulie 2020 a
prezentat apelul motivat, solicitand casarea hotararii din 14 ianuarie 2020 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, cu emiterea unei hotarari noi de respingere integrala a actiunii.

Prin decizia din 03 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Anastasia Popa-Argint si Natalia Popa, reprezentate de avocatul Andrei
Matco. A fost admis apelul declarat de SRL ,,Kirsan™. S-a casat integral hotararea din 14
lanuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a emis o hotarare noua de
respingere integrala a actiunii depuse de Anastasia Popa-Argint si Natalia Popa ca
neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a motivat solutia prin faptul ca intre
Anastasia Popa-Argint si Natalia Popa, in calitate de investitori si SRL ,,Kirsan”, in
calitate de executor, a fost incheiat contractul nr. XXXXX privind investirea capitalului
in constructie.

in pct. 2.1 din contractul de investitii, partile au stabilit ca executorul isi asuma
obligatia sa construiasca pe riscul sau si din contul investitiilor investitorului si sa-i
transmitd bunul imobil executat conform planului (proiectului), avand caracteristicele
conform conditiilor contractului, iar investitorul s-a obligat sia achite constructia
imobilului si sa-1 primeasca, in modul si in conditiile expuse in contract.

Imobilul ce urmeaza a fi construit in viitor, din contul si pentru investitor va fi
constituit din incaperea locativa nr. XXXXX, blocul XXXXX, situat pe XXXXX, din
cadrul complexului locative, in complex cu obiective de menire social-culturald, cu
numarul cadastral XXXXX, in accesoriu cu dreptul de coproprietate, fortat si perpetuu
asupra partilor si dependintelor comune ale imobilului, care prin destinatia lor sunt in



folosinta comuna a tuturor proprietarilor in cota—parte indiviza, marimea careia va fi
stabilitd dupa darea in exploatare a complexului. Cota-parte indiviza indicata constituie si
cota-parte ce revine coproprietarului in condominiu.

A retinut instanta de apel ca Anastasia Popa-Argint si Natalia Popa au achitat pretul
apartamentului stabilit in contract, iar executorul SRL , Kirsan” in termenul stabilit in
contract nu a transmis investitorului imobilul in posesiune si folosinta, fapt ce a generat
aparitia litigiului In cauza.

Prin contractul de investitie SRL ,,Kirsan” s-a obligat sa construiasca blocul locativ
pe riscul sau si din contul investitiilor investitorilor.

Totodata, conform pct. 6.2 din contractul nr. XXXXX privind investirea capitalului
in constructie, S-a stabilit expres ca executorul este in drept, fara acordul investitorului, sa
introducd modificari in documentatia de proiect si in termenii de indeplinire a lucrarilor,
daca necesitatea efectudrii unor asemenea modificari va fi cauzata de cerintele organelor
de control corespunzitoare sau de circumstante care nu depind de vointa partilor. In cazul
dat, executorul este obligat sa instiinteze investitorul despre toate modificarile si urmarile
acestora. (f.d. 9)

A mentionat instanta de apel cd finalizarea construirii blocului locativ este
conditionata de executarea tuturor contractelor de investitii, incheiate intre SRL ,,Kirsan”
si alti investitori ai apartamentelor din acest bloc locativ. Or, conform adeverintei
contabile din 26 aprilie 2019 eliberata de contabilul sef al SRL ,,Kirsan” s-a stabilit ca
sunt expirati termenii de plata a obligatiilor contractuale pe 350 de contracte cu o datorie
totalda de 2.645.758 de Euro.

A mai retinut instanta de apel ca conform pct. 3.8 din contractul privind investirea
capitalului in constructii si Anexa nr. | la contractul de investitii, executorul este
responsabil, pentru calitatea lucrarilor de constructie si respectarea termenului de dare in
exploatare a obiectului imobiliar, cu conditia respectarii de catre Investitor a graficului de
plati, conditie si obligatie valabild pentru toti Investitorii viitori proprietari si
coproprietari a bunului imobil.

Din confirmarea nr. 22 din 08 mai 2019, rezultd ca SRL ,Kirsan” a instiintat
investitorii bl. XXXXX din str. XXXXX despre prelungirea termenului de finisare a
constructiei prin intermediul paginii oficiale web a companiei www.kirsan.md, incepand
cu luna mai a anului 2018. Informarea investitorilor consta in plasarea unui contor
electric care stabileste numarul de zile ramase pana la finisarea blocului, cat si prin
formarea de text ,,Blocul XXXXX urmeaza a fi finalizat in trimestrul III al anului 2019,
fapt confirmat si prin extrasul de pe pagina web oficiala a SRL ,,Kirsan”.

Din raspunsul Agentiei pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei nr.
27/06-4233 din 05 decembrie 2018, rezulta ca agentul economic SRL ,Kirsan” este
dispus sa solutioneze conflictul pe cale amiabild si anume de a revizui alte apartamente
disponibile la acest moment, intr-un bloc locativ dat in exploatare.

Faptele enuntate se confirma si prin raspunsul SRL ,Kirsan” la cererea prealabila
inaintatd de Anastasia Popa-Argint si Natalia Popa din care rezultd ca transmiterea
apartamentelor in posesie si folosinta investitorilor s-a ingreunat din motive ce nu au



depins de SRL ,Kirsan”, fapt care a dus la prelungirea termenului lucrarilor, iar in
consecintd intarzierea transmiterii apartamentelor cdtre investitori. De asemenea in
raspuns SRL , Kirsan” a indicat ca obligatiile privind formarea bunului vor fi executate
integral pana in trimestrul IV al anului 2019, iar in cazul in care Anastasia Popa-Argint si
Natalia Popa nu sunt de acord cu termenul stabilit sunt in drept sa aleaga un apartament
intr-un bloc locativ dat in exploatare sau sa reziliere contractul de investitie.

Totodata, din cererea din 21 ianuarie 2019, Anastasia Popa-Argint si Natalia Popa
au solicitat SRL ,Kirsan” expedierea ofertelor in vederea efectudrii schimbului
apartamentului obiect al contractului de investitie cu un alt apartament deja finisat si dat
in exploatare. lar, prin raspunsul din 05 februarie 2019, SRL ,Kirsan” a informat pe
Anastasia Popa-Argint si Natalia Popa ca stocul apartamentelor disponibile este
actualizat zilnic, astfel in scopul evitarii expedierii unei informatii denaturate s-a solicitat
prezenta ultimelor la sediul companiei.

A notat instanta de apel cd din suportul probator prezent la actele cauzei rezultd ca
Anastasia Popa-Argint si Natalia Popa nu au ales nici o optiune, nici sa aleaga un
apartament intr-un bloc locativ dat in exploatare si nici sa reziliere contractul de
investitie, astfel, acceptand tacit noul termen fixat de SRL ,,Kirsan” in temeiul pct. 6.2
din contractul nr. XXXXX privind investirea capitalului in constructie.

A accentuat instanta de apel ca din cele doud optiuni legal stabilite in art. 21 alin. (1)
si (2) din Legea privind protectia consumatorilor nr. 105 din 13 martie 2003 (in vigoare
la data depunerii actiunii), reclamantele nu au ales prima optiune: sd fixeze prestatorului
(executantului) un nou termen pentru executarea lucrarii, ci partial pe cea de-a doua
optiuni: sa revendice repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea termenelor de
incepere si/sau finalizare a prestarii serviciului, dar fard sa solicite rezilierea contractului
de investitie, or, cea de-a doua optiune poate avea incidenta doar daca consumatorul cere
si rezilierea contractului cumulativ cu repararea prejudiciului, adicd pentru Incasarea
penalitatii conform art. 32 din Lega sus-enuntata.

Mai mult, art. 626 alin. (1) din Cod civil (in vigoare la data incheierii contractului),
expres prevede ca creditorul nu poate cere concomitent executarea prestatiei si plata
clauzei penale daca nu sunt stipulate penalitati si pentru cazul in care debitorul nu
executd obligatia in modul corespunzator, mai ales pentru cazul neexecutarii la timp a
obligatiei pentru motive neimputabile debitorului.

La 24 decembrie 2020 Anastasia Popa-Argint si Natalia Popa, reprezentate de
avocatul Andrei Matco, au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei din 03 septembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, cu modificarea hotararii din 14 1anuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, In partea ce tine de respingerea partialda a actiunii, prin admiterea integrald a
actiunii.

In motivarea recursului Anastasia Popa-Argint si Natalia Popa au invocat
ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel, declardind ca Curtea de Apel
Chisinau a examinat superficial prezenta spetd, apreciind arbitrar probele administrate, cu
interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept material.



Au indicat cd instanta de apel eronat a interpretat prevederile pct. 2.1 in coroborare
cu pct. 6.2 din contractul de investire a capitalului in constructie, precum si terenul de
transmitere in posesie si folosintd investitorului Popa-Argint Anastasia si Popa Natalia
este conditionatd de executarea tuturor contractelor de investitii, incheiate intre SRL
,Kirsan” cu alti investitori ai apartamentelor din blocul locativ XXXXX, din str.
XXXXX.

La fel, instanta de apel a ignorat prevederile art. 668 alin. (1) si (2) din Codul civil,
in vigoare la data semnarii contractului de investire a capitalului in constructie, potrivit
carora contractul incheiat legal obliga partile nu numai la ceea ce au stipulat expres, dar
si la tot ceea ce rezultd din natura lui in conformitate cu legea, cu uzantele sau cu
principiile echitatii. Contractul produce efecte numai intre parti daca legea nu prevede
altfel.

Este eronata concluzia instantei de apel precum ca SRL ,,Kirsan” prin intermediul
unei scrisori de informare plasate pe situl companiei www.kirsan.md, incepand cu luna
mai 2018, a informat investitorii despre prelungirea termenului de finisare a constructiei
blocului XXXXX, urmeaza a fi finisat in trimestrul III al anului 2019, deoarece
contravine dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea consumatorilor nr. 105 din 13 martie
2003, care expres prevede ca, termenele noi de prestare a serviciului (executare a lucrarii)
stabilite de consumator se stipuleaza in contractul de prestare a serviciului (executare a
lucrarii).

Dimpotriva, in pct. 12.2 din contractul privind investirea capitalului in constructie
nr. XXXXX din 30 martie 2017, este indicat ca orice modificare la prezentul contract
trebuie sd fie mutual convenitd, intocmitd in scris, semnatd de ambele parti si
autentificata de catre notar. Mai mult ca atat, pana in prezent in pct. 3 din Anexa nr. 1 la
contract prevede o clauza esentiald si obligatorie ca SRL ,,Kirsan” sd transmita in posesia
si folosinta investitorilor Popa-Argint Anastasia si Popa Natalia apartamentul nr.
XXXXX, cu suprafata totala de XXXXX m.p., de la etajul XXXXX din blocul XXXXX
din str. XXXXX, care nu a fost modificat printr-un inscris, semnat de ambele parti
contractante si ulterior autentificat notarial.

Instanta de apel a interpretat gresit prevederile art. 21 alin. (1) si (2) din Legea
privind protectia consumatorilor precum cd investitorii Popa-Argint Anastasia si Popa
Natalia nu au ales nicio optiune din cele doud prevazute: a) sa fixeze prestatorului
(executantului) un nou termen, in cadrul cdruia el trebuie sd inceapa si sd finalizeze
prestarea serviciului (executarea lucrarii), si sa ceard reducerea pretului pentru serviciu
(lucrare); b) sa rezilieze contractul de prestare a serviciului (executare a lucrarii) si sa
revendice repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea termenelor de incepere si/sau
finalizare a prestarii serviciului (executarii lucrarii). Or, aceste optiuni constituie un drept
optional extrajudiciar al consumatorului in cazul incalcarii fatd de el din partea
prestatorului a serviciului (lucrarii). La randul sdu art. 31 din Legea mentionata,
stipuleaza ca actiunile privind protectia drepturilor consumatorului pot fi depuse la
instanta judecatoreasca de catre consumatorii insisi sau reprezentantii acestora de catre



http://www.kirsan.md/

autoritdtile administratiei publice abilitate sau de catre asociatiile obstesti de
consumatori.

Conform prevederilor art. 32 alin. (2) din Legea privind protectia consumatorilor,
dansele sunt in drept sa solicite incasarea din contul paratei penalitatea de intarziere in
marime de 10% din pretul serviciului (lucrarii). Plata penalitatilor si repararea
prejudiciului nu exonereaza vanzatorul, prestatorul (executantul) de indeplinirea
obligatiilor ce i revin fatd de consumator. Anume in temeiul normei date de drept, ele s-
au adresat cu prezenta actiune doar a penalitatii legale, fara a solicita suplimentar si una
din optiunile prevazute in art. 21 alin. (1) si (2) din Legea privind protectia
consumatorilor, Tnsa instanta de apel a interpretat si aplicat eronat prevederile normei
legale.

De asemenea, au indicat recurentele ca clauza penala (contractuala/legala) constituie
o evaluare conventionald si prealabild a eventualelor prejudicii pe care debitorul va fi
obligat sd le plateasca in cazul neexecutarii prestatiei la care s-a indatorat.

Aplicabilitatea clauzei penale presupune doar neexecutarea unei obligatii principale
din partea debitorului, iar atat existenta, cat si intinderea prejudiciului nu necesitd a fi
dovedit, creditorul urmand sa dovedeascd numai existenta obligatiei contractuale si faptul
ca acesta nu a fost executatd. Faptul dat a fost demonstrat in cadrul primei instante, de
altfel, neexecutarea obligatiei de catre intimata SRL ,,Kirsan” a fost recunoscuta expres
de catre aceasta, fara a solicitat reducerea ei, constatata de prima instantd. Or, conform
art. 629 din Codul civil, in redactia legii pana la 01 martie 2019, prevedere legala care se
regaseste in art. 952 din Codul civil, in redactia legii dupa 01 martie 2019, cat si in art. 32
alin. (2) s1 (3) din Legea privind protectia consumatorilor nr. 105 din 13 martie 2003,
penalitatea stabilitd de lege nu poate fi exclusa si nici micsorata anticipat prin acordul
partilor, ci doar majoratd cu acordul ambelor parti.

Conform at. 629 din Codul civil (in redactia legii pana la modificarile 01 martie
2019), penalitatea stabilitd de lege nu poate fi exclusa si nici micsoratd anticipat prin
acordul partilor.

Considera recurentele ca instanta judecatoreasca nu are dreptul sa reduca sau sa
mareasca cuantumul clauzei penale, decat in cazurile de exceptie prevazute la art. 630 din
Codul civil (in redactia legii de pana la 01 martie 2019) sau art. 953 din Codul civil
modernizat, potrivit carora la reducerea clauzei penale, instanta de judecatd urmeaza sa
tind cont de interesele patrimoniale ale debitorului, precum si de alte circumstante
Importante ale cauzei.

Faptul ca prin adeverinta contabila prezentatd de SRL ,Kirsan” confirma ca are o
datorie totald de 2.645.758 de lei prin neachitarea la timp a pretului stabilit pentru 350 de
apartamente este irelevant, purtand un caracter general si nepertinent cauzei civile. Chiar
dacd SRL ,Kirsan” inregistreaza datorii la plata din partea altor investitori acesta
nicidecum nu poate constitui un motiv de a nu-si onora obligatiile sale contractuale
asumate fatd de dansele, adicd de transmitere in posesie si folosintd apartamentul in
litigiu in termenul prevdzut in contractul de investirea capitalului in constructie nr.
XXXXX din 30 martie 2017.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedurd civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia la 03 septembrie 2020.

Din actele cauzei rezulta ca copia deciziei motivate a instantei de apel a fost
expediata in adresa Anastasiei Popa-Argint, Nataliei Popa si avocatul Andrei Matco la 25
octombrie 2020 (f.d. 188). La 27 octombrie 2020 avocatul Andrei Matco a receptionat
copia deciziei contestate (f.d. 197).

Astfel, recursul declarat la 24 decembrie 2020, este in termen.

La 22 ianuarie 2021 in adresa SRL ,Kirsan” si Agentiei pentru Protectia
Consumatorilor si Supravegherea Pietei a fost expediatd copia recursului declarat de
Anastasia Popa-Argint si Natalia Popa, reprezentate de avocatul Andrei Matco, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintelor (f.d. 199).

La 25 februarie 2021 si 26 februarie 2021, prin intermediul postei electronice si
oficiului postal, Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei a depus
referinta, solicitand sa fie considerat admisibil recursul declarat de Anastasia Popa-Argint
si Natalia Popa, cu casarea deciziei instantei de apel.

La 04 martie 2021 SRL ,Kirsan”, reprezentatd de avocatul Radu Jigau, a depus
referintd, solicitand sa fie considerat inadmisibil recursul declarat de Anastasia Popa-
Argint si Natalia Popa, cu mentinerea deciziei instantei de apel, pe care o considera
legala si intemeiata.

A indicat intimata ca recursul declarat de Anastasia Popa-Argint si Natalia Popa, nu
se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile si obiectiile
din referintele depuse, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil, din
urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considerda ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;



b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfisurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare
a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Anastasia Popa-Argint si Natalia
Popa, reprezentate de avocatul Andrei Matco, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentialda sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se 1n exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se incadreazad in cele prevazute in
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie noteaza ca conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie s posede puterea de a
indrepta Tn mod direct starea de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, nr.
26561/1995 din 25 februarie 1995), pe cand in recursul depus de Anastasia Popa-Argint
si Natalia Popa, reprezentate de avocatul Andrei Matco, asemenea aspecte nu se regasesc.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
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declarat de Anastasia Popa-Argint si Natalia Popa, reprezentate de avocatul Andrei
Matco, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Anastasia Popa-Argint si Natalia Popa, reprezentate de
avocatul Andrei Matco, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic
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