Dosarul nr. 2ra-27/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: V.Lastavetchi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: L.Bulgac, V.Sirbu, V.Buhnaci)

DECIZIE
21 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Galina Stratulat
Nina Vascan
Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Ina Negru si recursul declarat de catre Andrei
Negru, reprezentat de avocatul Dragos Chetraru,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa catre Ina Negru
impotriva lui Andrei Negru cu privire la partajarea proprietatii in devalmasie,

cererea reconventionald depusa de catre Andrei Negru impotriva Inei Negru cu
privire la partajarea proprietatii in devalmasie,

impotriva deciziei din 17 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 6 septembrie 2017, Ina Negru a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Andrei Negru cu privire la partajarea proprietatii in devalmasie.

In motivarea actiunii a indicat c, la data de 19 iunie xxx4 a incheiat casatoria cu
Andrei Negru. In timpul casatoriei au dobandit automobilul de model Mercedes XXXX,
anul producerii Xxxx, motorul nr. XXxXXxXXxxXxx, caroseria nr.XxxXxXxXxxxxx, numarul de
inregistrare XXX xxX, care a fost procurat la data de 21 martie xxxx, cu pretul de 7 xx0
lei.

In aceiasi perioada, la data de 1 iulie xxxx a fost cumparat apartamentul nr. 2, din
casa nr. Xxx, de pe str. Xxxxx XxXxxxx, mun. Chisinau, cu pretul de 171 657 de lei, din
care a achitat din mijloacele banesti personale suma de 163 903 lei, obtinuta din vanzarea
apartamentului care-i apartinea cu drept de proprietate din luna mai anul xxxx. Din
mijloacele banesti comune in devalmasie, a fost adaugata doar suma de 7 754 de lei.

A  mai relatat ca, pe parcursul casatoriei, in contul bancar nr.
XXXXXXXXXXXXXXXXXI XXX din Banca Comerciala ,, XxXxxxxxxx”, filiala nr.7 Chisinau, au
fost acumulate mijloacele banesti in suma de 22 824,72 de lei.

A solicitat Ina Negru admiterea actiunii, atribuirea in proprietatea Iui Andrei Negru
a automobilului de model Mercedes xxxx si mijloacele banesti in suma de 22 824,72 de
lei de la Banca Comercialda ,,XXXXXXXXX”, iar in proprietatea sa sa fie atribuit
apartamentul nr. 2, din casa nr. xxx, de pe str. Xxxxx Xxxxxx, mun. Chisinau.

La 13 iunie 2018, Andrei Negru a depus cerere de chemare in judecata
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reconventionald Tmpotriva Inei Negru cu privire la partajarea proprietatii in devalmasie.

In motivarea actiunii reconventionale a indicat ca, Ina Negru in cererea de chemare
in judecata initiald, nu a indicat corect toate circumstantele formarii bunurilor din
proprietatea comuna in devalmasie.

Intr-adevar apartamentul nr. 124 de pe str. XXXXXX-XXXXxX xxx, Negru Ina I-a
procurat panad la incheierea casatoriei, din contul mijloacelor banesti donate ei de catre
mama sa, contra sumei de 10 500 de euro. Dupa incheierea casatoriei, in apartament s-a
efectuat reparatie capitala, fiind schimbate ferestre, podele, mobilierul si multe alte
lucruri. Pretul apartamentului a crescut considerabil si in anul XXXX, acesta a fost vandut
contra sumei de 22 000 de euro, iar dupa adaugarea a 10 000 de euro, a fost procurata o
parte a casei din str. V. XXXXXX XXX si anume, ap. nr. 2.

In casa procurati, s-a facut reparatie cosmetic, a fost schimbati toata sistema de
incalzire, fiind cheltuita aproximativ suma de 4 000 de euro.

Astfel, Ina Negru a investit suma de 10 500 euro, iar el a investit cel putin suma de
14 000 de euro.

Automobilul de model Mercedes xxxx, anul producerii xxxX, cu numarul de
inmatriculare XXX XxxX a fost procurat in perioada casatoriei, inca in anul XXx7, contra
sumei de 4 500 de euro. La moment, pretul aproximativ al automobilului este de 3 000
de euro.

Cu privire la mijloacele banesti aflate pe contul bancar a mentionat ca acesti bani
provin din munca sa.

A solicitat Andrei Negru admiterea actiunii reconventionale cu partajarea
proprietatii in devalmasie 1n parti egale.

Prin hotararea din 9 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
admisa integral cererea de chemare in judecata Tnaintatda de Negru Ina; s-a atribuit in
proprietatea Inei Negru apartamentul nr.2 cu nr. cadastral XxxxxX.xxx.01.Xxxx situat in
mun. Chisindu, str. XXXXX XXXXXX Nr.XXX; s-a atribuit in proprietatea lui Andrei Negru
automobilul de model Mercedes xxxx si mijloacele banesti de pe contul bancar
NEXXXXXXXXX/XXX; S-a incasat de la Andrei Negru in beneficiul statului taxa de stat in
suma de 3 032,72 de lei; s-a incasat de la Andrei Negru in beneficiul Inei Negru
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 3 000 de lei si s-a respins integral pretentiile
lui Andrei Negru formulate impotriva Inei Negru.

Prin decizia din 17 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Andrei Negru, casata hotararea din 9 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau
sediul Centru cu emiterea unei noi hotarari prin care a fost partajata averea comuna in
devalmasie a sotilor Negru reiesind din egalitatea cotelor parti a fiecaruia, a fost atribuit
in naturd Inei Negru apartamentul nr. 2, din casa nr. XXX, de pe str. XXxxXx XXXXXX in
mun. Chisindu, in valoare de 163 903 lei, iar lui Andrei Negru a fost atribuit in natura
automobilul de model Mercedes xxxX, cu numarul de inmatriculare XXX XxX, in valoare
de 7 xx0 de lei si mijloacele banesti in suma de 22 824,72 de lei de la Banca Comerciala
H»XXXXXXXXX”. S-a Incasat de la Ina Negru in beneficiul lui Andrei Negru, sulta in suma
de 66 688,78 de lei . In rest hotdrarea a fost mentinuta fira modificari.

La 21 august 2020, Ina Negru a declarat recurs impotriva deciziei din 17 iunie 2020
a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ci, instanta de apel a interpretat in mod eronat
legea. In motivarea solutiei instanta de apel a ficut trimitere la art. 22 alin. (1) Codul
familiei potrivit caruia bunurile care au apartinut fiecaruia dintre soti pana la incheierea
casatoriei, sunt proprietate personala a fiecaruia dintre soti.



Insa, in acelasi timp a inclus in averea comuni in devilmasie a sotilor suma de 163
903 lei care a fost obtinuta din vanzarea apartamentului sdu personal si totodata a pus in
obligatia sa achitarea sultei in suma de 66 688,78 de lei.

A relatat ca decizia este una contradictorie deoarece instanta de apel a dispus
casarea hotararii primei instante si in acelasi timp a indicat ca in rest hotararea se mentine
fard modificari.

A solicitat Ina Negru admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel
CU mentinerea hotdrarii primei instante.

La 16 septembrie 2020, Andrei Negru a declarat recurs impotriva deciziei din 17
iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci, instanta de apel a dispus incetarea
proprietatii comune prin divizarea proprietatii in natura, cea ce nu a fost solicitat de catre
apelant, apelul caruia a fost admis.

A mentionat ca, instanta de apel nu a aplicat legea care urma a fi aplicata, a aplicat
o normd care nu urma a fi aplicatd si a incalcat normele de drept procedural prin
depasirea limitelor pretentiilor invocate.

Examinand recursul declarat de Ina Negru si recursul declarat de catre Andrei
Negru, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie mentioneazd urmatoarele.

In conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de procedurd civild, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, dacd legea nu
prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 17 iunie 2020 si
a fost expediata in adresa participantilor la proces prin intermediul oficiului postal la
data de 17 iulie 2020 (vol.l, f.d.210). Astfel, recursurile declarate de catre Ina Negru la
data de 21 august 2020 si de catre Andrei Negru, reprezentat de avocatul Dragos
Chetraru la data de 16 septembrie 2020, sunt in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de proceduri civila, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor copiile cererilor de
recurs, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 13 noiembrie 2020, Ina Negru a depus referinta prin care a solicitat de a respinge
recursul declarat de Andrei Negru.

Prin incheierea din 25 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursurile
declarate de catre Ina Negru si de catre Andrei Negru, reprezentat de avocatul Dragos
Chetraru, s-au considerat admisibile fiind transmise pentru a fi examinate in fond.

In conformitate cu art. 441 din Codul de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Conform art. 442 alin. (1) Cod de procedura civild, judecand recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi
dovezi.



Potrivit art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Examinand recursurile declarate, in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza despre necesitatea admiterii recursului declarat de Andrei Negru,
reprezentat de avocatul Dragos Chetraru si a recursului declarat de catre Ina Negru, a
casa integral decizia din 17 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau cu trimiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data daca eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 432 alin. (2) lit. a si ¢) Cod de procedura civila, se considera ca
normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat
legea.

Conform art. 118 alin. (1), (3) si (4) Cod de procedura civild, fiecare parte trebuie
sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importantd pentru solutionarea
justd a cauzei sant determinate definitiv de instanta judecatoreasca pornind de la
pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la normele
de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

Conform art. 239 din Codul de procedura civila, hotararea judecatoreasca trebuie
sa fie legald s1 intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Art. 2xxx alin. (1) din Codul de procedura civila prevede ca, la deliberarea
hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabilda solutionarii cauzei si admisibilitatea
actiunii.

Dupa cum urmeaza din actele cauzei, 1a 6 septembrie 2017, Ina Negru a depus
cerere de chemare 1n judecatd impotriva lui Andrei Negru cu privire la partajarea
proprietatii in devalmasie, solicitdind atribuirea in proprietatea lui Andrei Negru a
automobilului de model Mercedes xxxx si mijloacele banesti in suma de 22 824,72 de
lei de pe contul bancar deschis la Banca Comerciala ,, XXXXXXXXX”, iar in proprietatea
sa sa fie atribuit apartamentul nr. 2, din casa nr. xxx, de pe str. XxXxxx XXxXXxX, mun.
Chisinau.

La 13 iunie 2018, Andrei Negru a depus cerere de chemare in judecata
reconventionald impotriva Inei Negru prin care a solicitat partajarea proprietatii in
devalmasie in parti egale.

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, Judecatoria Chiginau sediul Centru prin
hotararea din 9 decembrie 2019, a admis integral pretentiile Inei Negru, a atribuit in
proprietatea Inei Negru apartamentul nr. 2, str. XxXxxx Xxxxxx XxX din mun. Chisinau,
iar in proprietatea lui Andrei Negru a fost atribuit automobilul de model Mercedes xxxx
cu numarul de inmatriculare XXX XXX si mijloacele banesti de pe contul bancar. S-a
incasat de la Andrei Negru 1n beneficiul statului taxa de stat n suma de 3 032,72 de lei,
st in beneficiul Inei Negru cheltuielile de asistenta juridicd in suma de 3 000 de lei. Au
fost respinse integral pretentiile lui Andrei Negru formulate impotriva Inei Negru.



Instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, prin decizia din 17 iunie 2020,
a admis apelul declarat de Andrei Negru, a casat hotararea Judecatoriei Chisinau sediul
Centru din 9 decembrie 2019 si s-a pronuntat 0 noud hotarare prin care a fost partajata
averea comund in devalmasie a sotilor Negru, reiesind din egalitatea cotelor parti a
fiecaruia. A fost atribuit in natura Inei Negru apartamentul nr. 2, din casa nr. xxx, de pe
str. Xxxxx XxxxxX in mun. Chisinau, in valoare de 163 903 lei, a fost atribuit in natura
lui Andrei Negru automobilul de model Mercedes xxxx in valoare de 7 xx0 de lei si
mijloacele banesti in suma de 22 824,72 de lei. S-a incasat de la Ina Negru in beneficiul
lui Andrei Negru, sulta in suma de 66 688,78 de lei. In rest hotdrarea a fost mentinut fara
modificari.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, la 8 mai Xxxx, pana la incheierea casatoriei cu Andrei Negru, Ina Negru
a procurat apartamentul nr. xxx din str. lon XxXxxxxx nr. XX, mun. Chisinau.

La data de 19 iunie xxx4, Ina Negru si Andrei Negru au incheiat casatoria care a
fost trecutd in registrul actelor de stare civile, la aceiasi data, cu nr. 244. (f. d. 8).

La 1 iulie xxxx, fiind in casatorie cu Andrei Negru, Ina Negru a instrainat
apartamentul nr. xxx din str. lon Xxxxxxx nr. xX, mun. Chisindu, care-i apartinea in
exclusivitate ei, fiind proprietate personala si procurat pana la incheierea cédsatoriei, la
pretul de 163 903 lei (f. d. 14-15).

In aceeasi zi, la 1 iulie xxxx, a fost autentificat contractul de vanzare-cumparare in
temeiul caruia Nicolai Xxxxxx a vandut, iar Ina Negru a cumparat apartamentul nr. 2,
din casa nr. xxx, de pe str. Xxxxx Xxxxxx in mun. Chisinau (f. d. 16-17).

lar, la 21 martie xxxx, Andrei Negru a procurat automobilul Mercedes xxxx la
pretul de 7 xx0 de lei (f.d.13).

Potrivit extrasului eliberat de Banca Comerciala ,, XXXXXxXxxX”, Filiala nr. 7
Chisinau, la data de 11 august 2017, in contul lui Andrei Negru, deschis cu nr.
XXXXXXXXXXXXXXXXXI XXX, se aflau mijloace banesti in suma de 22 824,72 de lei. (f.d.19).

Conform art. 19 Codul familiei, bunurile dobandite de catre soti in timpul casatoriei
sunt supuse regimului proprietatii in devalmasie. Regimul legal al bunurilor sotilor
actioneazad in masura in care nu este modificat de contractul matrimonial.

Conform art. 20 Codul familiei, bunurile dobandite de catre soti in timpul casatoriei
apartin ambilor cu drept de proprietate in devalmasie, conform legislatiei.

Sunt proprietate in devalmasie bunurile procurate din contul: a) veniturilor obtinute
de fiecare dintre soti din: - activitatea de munca; - activitatea de Intreprinzator; -
activitatea intelectuala; b) premiilor, indemnizatiilor si altor plati, cu exceptia celor care
au un caracter de compensare (ajutor material, despagubire pentru vatdmarea sanatatii
etc.); ¢) altor mijloace comune.

Sunt proprietate in devalmasie a sotilor bunurile mobile si imobile, valorile
mobiliare, depunerile si cotele de participatie in capitalul social din institutiile financiare
sau societatile comerciale, care au fost construite, constituite, procurate sau facute din
contul mijloacelor comune, precum si alte bunuri dobandite in timpul casatoriei, chiar
daca sunt procurate sau depuse pe numele unuia dintre soti.

Dreptul la proprietate in devalmasie se extinde si asupra sotului care nu a avut un
venit propriu, fiind ocupat cu gospodaria casnica, cu educatia copiilor sau din alte motive
temeinice.

Sunt proprietate in devalmasie a sotilor bunurile care au fost dobandite din ziua
incheierii cdsatoriei pana in ziua incetarii acesteia. Instanta judecatoreasca este in drept,
in baza cererii sotului interesat care nu este vinovat de desfacerea casatoriei, sa declare
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bunurile dobandite de catre el in perioada cat sotii au dus gospodarii separate proprietate
a acestuia.

Conform at. 25 alin. (3) si (4) Codul familiei, in caz de neintelegere, determinarea
cotei-parti a fiecarui sot in proprietatea in devalmasie, precum si impartirea acesteia in
naturd, se face pe cale judecatoreasca. La impartirea proprietatii in devalmasie, instanta
judecdtoreascd, la cererea sotilor, stabileste bunurile ce urmeaza sa fie transmise
fiecaruia dintre ei. Daca unuia dintre soti 1i sunt transmise bunuri care depasesc cota ce-
I revine, celuilalt sot i se poate stabili 0 compensatie baneasca sau de alta natura.

Instanta de recurs mentioneaza ca instantele de judecata trebuie sa emita hotarari
clare, avand 1n vedere caracterul determinant al concluziilor sale, in temeiul principiului
claritatii hotararii judecatoresti. Legalitatea si temeinicia hotararii judecatoresti prezuma
ca decizia nu trebuie sa cuprindd o altd concluzie decat aceea pe care o impuneau
motivele.

In context, instanta de recurs conchide cd instanta de apel, s-a limitat la
examinarea cauzei prin aprecierea superficiala a argumentelor indicate in cererile de
chemare in judecata cit si cele invocate in apel, pentru a stabili si elucida toate aspectele
importante pentru analizarea tuturor circumstantelor cauzei, iar in scopul stabilirii
temeiniciei sau netemeiniciei pretentiilor formulate, era indispensabil, aldturi de cele
constatate, de a verifica cerintele formulate in raport cu normele de drept invocate in
actiunea initiald i cea reconventionala de catre Andrei Negru.

Or, este necesara o analizd mai ampla a circumstantelor cauzei si a normelor de
drept aplicabile spetei, iar motivarea este un element esential al unei hotarari
judecatoresti, o puternicd garantie a calitatii actului de justitie, precum si o premisa a
exercitdrii corespunzatoare depusd de catre instanta superioara a atributiilor de control
judiciar de legalitate si temeinicie.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, la examinarea cauzei in instanta de fond, cat si in cea de apel Andrei
Negru a indicat asupra faptului ca apartamentul ce a apartinut Inei Negru a fost vandut
la suma de 163 903 lei, iar casa de locuit a fost procurati la suma de 171 657 de lei. Insa,
aceste preturi nu sunt reale dat fiind faptul ca la incheierea tranzactiilor preturile au fost
micsorate Tn scopul impozitarii mai eficiente. Valoarea reald a apartamentului vandut
este in marime de 10 500 de euro, iar casa de locuit a fost procurata la suma de 22 000
de euro.

Necatand la aceasta, prin decizia din 17 iunie 2020 Curtea de Apel Chisinau a
dispus atribuirea in natura Inei Negru a apartamentului nr. 2 din casa XXX de pe str.
XXXXX XXXXXX din mun. Chisindu, care a fost apreciatd la suma de 163 903 de lei, in
lipsa unui Raport de evaluare a imobilului litigios. La fel a fost atribuit in natura lui
Andrei Negru automobilul de model Mercedes xxxx si s-a incasat in beneficiul acestuia
de la Ina Negru sulta in marime de 66 688,78 de lei.

La acest compartiment, instanta de apel a luat ca baza pretul apartamentului indicat
in contractul de vanzare-cumparare a apartamentului din 1 iulie Xxxx autentificat de
notarul Sorelia Sova, inregistrat cu nr. XXX. Cu toate ca in partea de motivare si
dispozitivul deciziei instanta de apel a indicat gresit pretul apartamentului atribuit in
natura Inei Negru, si anume suma de 163 903 lei, pe cand pretul indicat in contractul de
vanzare-cumparare este de 171 657 de lei.

Astfel, conform art. 148 alin. (1) Cod de procedura civila, pentru elucidarea unor
aspecte din domeniul stiintei, artei, tehnicii, mestesugurilor artizanale si din alte
domenii, aparute in proces, care cer cunostinte Speciale, instanta dispune efectuarea unei

6



expertize, la cererea partii sau a unui alt participant la proces, iar in cazurile prevazute
de lege, din oficiu. Actele reviziei ori ale inspectiilor departamentale, precum si raportul
scris al specialistului, nu pot Inlocui raportul de expertiza si nici exclude necesitatea
efectuarii expertizei In aceeasi problema.

Reiesind din norma de drept citata, instanta de recurs retine ca la rejudecarea cauzei
instanta de apel, urmeaza sd propuna partilor efectuarea unei evaluari a bunurilor ce
urmeaza a fi partajate in scopul de a stabili la zi valoarea lor, dar nu din valoarea
contractuald de la momentul procurarii.

Un alt temei ce impune rejudecarea cauzei este ca, in cererea de chemare in
judecata, Ina Negru a solicitat atribuirea in proprietatea sa a apartamentului nr. 2, din
casa nr. xxx, de pe str. Xxxxx Xxxxxx, mun. Chisinau. In cererea de chemare in judecati
reconventionald, Andrei Negru a solicitat partajarea proprietatii in devalmasie pe cote
parti ideale.

lar, conform art. 561 alin. (3) lit. @) si alin. (6) Cod civil, daca bunul proprietate
comund pe cote-parti este indivizibil ori nu este comod partajabil in natura, partajul se
face prin atribuirea intregului bun, in schimbul unei sulte, in favoarea unui coproprietar
sau in favoarea mai multor coproprietari, la cererea lor comuna.

In cazul mai multor cereri de atribuire care se contrazic reciproc, instanta de
judecata aplica dispozitiile art.562.

Instanta de judecata nu poate dispune un mod de partaj la care obiecteazd toti
coproprietarii.

Conform art. 562 alin. (1) Cod civil, in cazul mai multor cereri de atribuire care se
contrazic reciproc, la atribuirea bunului catre un coproprietar se iau in considerare
necesitatile si interesele speciale ale fiecarui coproprietar, dorinta titularilor cotelor-parti
care formeaza majoritatea din toate cotele-parti si acordurile anterioare.

Instanta de recurs remarca ca cerintele Inei Negru despre atribuirea in proprictatea
sa a apartamentului, sunt in contradictie cu cerintele lui Andrei Negru care a solicitat
partajarea proprietatii in devalmasie pe cote-parti ideale.

Totodata, actele cauzei denota ca Ina Negru si Andrei Negru au un copil minor
comun, XXXXxXX XxXxxxx, domiciliul caruia a fost stabilit prin hotarare judecatoreasca cu
tatdl Andrei Negru.

Astfel, la Tmpartirea proprietatii in devalmasie a sotilor urmeaza a fi luate in
consideratie si prevederile art. 26 alin. (2) din Codul familiei potrivit caruia, instanta
judecatoreasca este in drept sa diferentieze cotele-parti in proprietatea in devalmasie a
sotilor, tinand cont de interesele unuia dintre soti si/sau de interesele copiilor minori.

De asemenea, dispozitivul deciziei din 17 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau este
unul contradictoriu cu partea motivata, unde s-a indicat ca ,,Se caseaza hotararea
Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 09 decembrie 2019 si se emite o noua hotarare”,
insa, in penultimul alineat al dispozitivului s-a indicat ,,in rest hotararea se mentine fara
modificari”, nefiind clar dispozitivul deciziei, in care parte a fost casatd hotdrarea si
partea in care hotdrarea a fost mentinuta fara modificari.

Sub acest aspect se constata ca solutia instantei de apel nu contine o argumentare
clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care s-a ajuns, astfel
instanta de recurs fiind in imposibilitatea de a exercita controlul judiciar asupra unei
asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu privire la
oricare dintre motivele prevazute de lege.

In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine s
mentioneze ca instantele de judecata, trebuie sa indice cu suficientd claritate motivele
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pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant al
concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implicd o apreciere a faptelor supuse
examinarii.

Astfel, din considerentele ardtate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursurile declarate, de a casa decizia din 17 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, iar
retinand ca erorile admise nu pot fi corectate de instanta de recurs, cauza urmeaza a fi
remisa la rejudecare, 1n alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta urmeaza sa examineze speta in vederea respectarii
dreptului partilor la un proces echitabil, in special, In partea aprecierii juridice a
observatiilor lasate fara raspuns (a se vedea, spre exemplu impactul considerentelor
instantei de recurs la o noud reexaminare, cauzele Victor Harovschi vs. Moldova,
hotarare din 18 noiembrie XxX8; Dimitar Yordanov vs. Bulgaria, hotarare din 6
septembrie 2018, § 52 - 53).

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), alin. (4) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Ina Negru si de catre Andrei Negru, reprezentat de
avocatul Dragos Chetraru.

Se caseaza decizia din 17 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau emisa in cauza
civila, intentata la cererea de chemare in judecatd depusa catre Ina Negru impotriva lui
Andrei Negru cu privire la partajarea proprietatii in devalmasie si Se remite cauza spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul: Maria Ghervas
Judecatorii: Galina Stratulat
Nina Vascan

Victor Burduh

Nicolae Craiu



