Dosarul nr. 2ra-522/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. V. Garabagiu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, Gr. Daschevici, A. Bostan)

DECIZIE
21 aprilie 2021 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Ala Cobaneanu
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Galina Stratulat

examinand recursurile declarate de Iurie Turcanu si Tatiana Turcanu,
reprezentati de avocatul Liliana Crismari si de Clavdia Donciu s1 Pavel Donciu,
reprezentati de avocatul Andrei Bondarenco,

in cauza civild, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Banca Comerciala
,,ProCredit Bank” Societate pe Actiuni impotriva lui lurie Turcanu, Tatianei
Turcanu, Clavdiei Donciu si lui Pavel Donciu cu privire la incasarea datoriei si
revendicarea bunului, cererea reconventionala depusa de Tatiana Turcanu impotriva
Bancii Comerciale ,,ProCredit Bank” Societate pe Actiuni, Iurie Turcanu,
intervenien{i accesorii Pavel Donciu si Clavdia Donciu cu privire la incetarea
fidejusiunii si incetarea ipotecii constituite in temeiul contractului de ipoteca, cererea
reconventionald depusa de Iurie Turcanu impotriva Bancii Comerciale ,,ProCredit
Bank” Societate pe Actiuni, intervenienti accesorii Tatiana Turcanu, Pavel Donciu
si Clavdia Donciu cu privire la constatarea nulitatii absolute a clauzelor contractuale,
pct.1.4, pct.5.1 din contractul de credit si cererea reconventionala depusa de Pavel
Donciu si Clavdia Donciu impotriva Bancii Comerciale ,,ProCredit Bank” Societate
pe Actiuni, Iuriec Turcanu, intervenient accesoriu Tatiana Turcanu cu privire la
incetarea ipotecii constituite in temeiul contractului de ipoteca,

impotriva deciziei din 02 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 19 decembrie 2016, BC ,,ProCredit Bank™ SA a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Iurie Turcanu, Tatianei Turcanu, Clavdiei Donciu si lui Pavel
Donciu, solicitand incasarea silita si, in mod solidar, de la Iurie Turcanu si Tatiana
Turcanu a datoriei acumulate conform contractului de credit nr. 25001065/41003093
din 26 ianuarie 2012 in marime de 41964,07 dolari SUA, incasarea silita si in mod
solidar de la Turie Turcanu si Tatiana Turcanu a taxei de stat in marime de 25196,31
de lei, deposedarea silita a Tatianei Turcanu si transmiterea silitad in posesia BC
,,ProCredit Bank” SA pentru a fi vandute de sine statitor in vederea achitarii
datoriilor acumulate conform contractului de credit a urmatorului bun ipotecat:
bunul imobil cu numar cadastral XXXXX.1013 si anume teren pentru constructii cu
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suprafata de 0,1 ha, situat in mun.Chisindu, com. Bacioi, sat. Bacioi, str. XXXXX,
nr.10, incasarea silita de la Tatiana Turcanu a taxei de stat in marime de 1213,40 de
lei, deposedarea silita a lui Pavel Donciu si Clavdiei Donciu cu transmiterea silita in
posesia BC ,,ProCredit Bank™ SA pentru a fi vandute de sine stitator in vederea
achitarii datoriilor acumulate conform contractului de credit a urmatorului bun
ipotecat: bunul imobil cu numar cadastral XXXXX.397 si anume teren pentru
constructii cu suprafata 0,1118 ha, amplasat in mun.Chisinau, com. Bacioi, sat.
Frumusica, str. XXXXX, care apartine cu drept de proprietate lui Pavel Donciu si
Clavdiei Donciu, incasarea silitd de la Pavel Donciu si Clavdia Donciu taxa de stat
in marime de 1356, 60 de lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci, in baza contractului de credit
nr. 25001065/41003093 din 26 ianuarie 2012, modificat si completat ulterior prin
acordul aditional nr. 1 din 01 martie 2012, prin acordul aditional nr. 2 din 28 august
2014, prin acordul aditional nr. 3 din 29 aprilie 2015, a acordat lui Turie Turcanu un
credit in marime de 50000 de dolari SUA, pe un termen de 60 luni cu scadenta la
data de 26 ianuarie 2017.

Totodata, a mentionat ca executarea corespunzatoare a obligatiilor asumate de
Iurie Turcanu, conform contractului de credit nr. 25001065/41003093 din 26
ianuarie 2012, a fost asigurata prin garantii. In acest sens, intre BC ,,ProCredit Bank”
SA si Tatiana Turcanu a fost incheiat contractul de ipoteca nr. 25001065/41003093
(A) din 26 ianuarie 2012, autentificat si inregistrat de catre notarul Aureliu Sindila
la data de 26 ianuarie 2012 sub nr. 312 si ulterior inregistrat la Oficiul Cadastral
Teritorial Chisinau nr.1 la data de 27 ianuarie 2012 cu nr. 0101/12/3780, prin care a
fost ipotecat bunul imobil, cu numar cadastral XXXXX.1013 si anume: terenul
pentru constructii cu suprafata de 0,1 ha, situat in mun. Chisinau, sat. Bacioi, str.
XXXXX, nr.10, evaluat de catre parti la pretul de gaj in suma de 242679 de lei, care
apartine cu drept de proprietate Tatianei Turcanu. Tot, intre BC ,,ProCredit Bank”
SA si Tatiana Turcanu a fost incheiat contractul de fidejusiune din 26 ianuarie 2012
la contractul de credit nr. 25001065/41003093 din 26 ianuarie 2012.

In baza contractului de ipotecd nr. 25001065/41003093 (B) din 26 ianuarie
2012, incheiat intre BC ,,ProCredit Bank™ SA si Clavdia Donciu si Pavel Donciu,
autentificat si inregistrat de catre notarul Aureliu Sindila la data de 26 ianuarie 2012
sub nr. 311 si ulterior inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau nr. 1 la data
de 27 ianuarie 2012 cu nr. 0101/12/3779, a fost ipotecat bunul imobil, cu numar
cadastral XXXXX.397 si anume terenul pentru constructii cu suprafata de 0,1118
ha, situat pe adresa mun. Chisinau, com. Bacioi, sat. Frumusica, str. XXXXX,
evaluat de catre parti la pretul de gaj in suma de 271321 de lei, care apartine cu drept
de proprietate Clavdiei Donciu si Pavel Donciu.

Reclamantul a declarat ca in temeiul pct. 8.1. al contractului de credit nr.
25001065/41003093 din 26 ianuarie 2012, debitorii s-au obligat sa ramburseze
creditul lunar conform graficului de rambursare stabilit prin anexa nr.1 la contractul
de credit, modificat si completat ulterior, insa debitorii nu au respectat graficul de
rambursare, inregistrand devieri de la prevederile contractului de credit in ceea ce
priveste termenele de achitare a ratelor lunare. Ultima platd in contul stingerii
datoriei a fost efectuatd de catre debitori la 29 septembrie 2016, insa in afara
graficului de rambursare.

In scopul solutionirii amiabile a litigiului, a contactat telefonic paratii, precum
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si a adresat notificari, insa datoria nu a fost stinsa integral. La data de 22 iulie 2015,
reclamantul a expediat in adresa paratilor notificarea nr. 55-304, prin care a solicitat
achitarea integrald a Creditului in termen de 15 zile din momentul receptionarii
notificarii. Notificarea a fost receptionata de catre debitori, insa datoria nu a fost
stinsa integral. Ulterior, la 21 iunie 2016, in adresa paratilor a fost expediata
notificarea nr. 5902-16 prin care a solicitat achitarea integrala a creditului in termen
de 15 zile din momentul receptionarii notificarii. Notificarea a fost receptionata de
catre debitori, insa datoria nu a fost stinsa integral.

Totodata, BC ,,ProCredit Bank” SA, conform art. 31 din Legea cu privire la
ipoteca din 26 iunie 2008 a inregistrat la Oficiul Cadastral preavizul privind
exercitarea dreptului de ipoteca nr. 55-497, la data de 15 septembrie 2015. Despre
inregistrarea preavizelor si cerintelor privind transmiterea benevola in posesie a
bunurilor gajate/ipotecate, debitorii gajisti au fost notificati prin scrisorile nr. 8632
din 02 septembrie 2016 si nr.8633 din 02 septembrie 2016. Notificarile au fost
receptionate, Tnsa paratii nu au intreprins masuri in scopul transmiterii benevole a
bunurilor gajate/ipotecate sau achitarii integrale a datoriei.

De asemenea, reclamantul a afirmat ca, paratii au fost notificati despre faptul
ca 1n temeiul pct. 6.1. al contractului de credit, in cazul neachitarii in termen a
platilor lunare conform graficului de achitari, se va calcula o penalitate Tn marime
de 0,50 (zero, 50)% din suma neachitatd pentru fiecare zi de intarziere, pana la
achitarea efectiva a platilor.

Reclamantul a precizat cd la situatia din 26 octombrie 2016, suma datoriilor
acumulate de catre parati conform contractului de credit, constituia suma de
41964,07 dolari SUA, inclusiv 22152,84 de dolari SUA, soldul creditului ramas,
4461,57 de dolari SUA, dobanda neplatita aferenta creditului si suma de 15349,66
de dolari SUA, penalitatea calculata, conform contractului de credit pentru 180 zile

In cadrul sedintei de judecati din 10 aprilie 2017, BC ,,ProCredit Bank” SA a
depus cerere de micsorarea a cuantumului pretentiilor in partea incasarii datoriet,
prin care a solicitat incasarea silita si in mod solidar de la Iurie Turcanu si Tatiana
Turcanu a datoriei acumulate conform contractului de credit nr. 25001065/41003093
din 26 ianuarie 2012 in marime de 41764, 57 de dolari SUA, motivand prin achitarea
de catre parati a sumei de 199,50 de dolari SUA.

La 25 octombrie 2017 si ulterior la 22 noiembrie 2019, in cadrul sedintelor de
judecata, BC ,,ProCredit Bank” SA a depus cereri de concretizare pretentiilor, in
final, a solicitat incasarea silitd si In mod solidar de la Iurie Turcanu si Tatiana
Turcanu a datoriei acumulate conform contractului de credit nr. 25001065/41003093
din 26 ianuarie 2012 in marime de 47101,03 dolari SUA, incasarea silita si in mod
solidar de la Turie Turcanu si Tatiana Turcanu a taxei de stat in marime de 27884,65
de lei, achitatd la depunerea cererii de chemare in judecata si la inaintarea cererii de
majorarea a cuantumului actiunii, deposedarea silita a Tatianei Turcanu si
transmiterea silita in posesia BC ,,ProCredit Bank” SA pentru a fi vandute de sine
statator in vederea achitarii datoriilor acumulate conform contractului de credit a
urmatorului bun ipotecat: bunul imobil cu numar cadastral XXXXX.1013 si anume
teren pentru constructii cu suprafata de 0,1 ha, situat in mun.Chisinau, com. Bacioi,
sat. Bacioi, str. XXXXX, nr.10, incasarea silitd de la Tatiana Turcanu a taxei de stat
in marime de 1213,40 de lei, deposedarea silita a lui Pavel Donciu si Clavdiei Donciu
cu transmiterea silitd in posesia BC ,,ProCredit Bank™ SA pentru a fi vandute de sine
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statator in vederea achitarii datoriilor acumulate conform contractului de credit a
urmatorului bun ipotecat: bunul imobil cu numar cadastral XXXXX.397 si anume
teren pentru constructii cu suprafata 0,1118 ha, amplasat In mun.Chisindu, com.
Bacioi, sat. Frumusica, str. XXXXX, care apartine cu drept de proprietate lui Pavel
Donciu s1 Clavdiei Donciu, incasarea silitd de la Pavel Donciu si Clavdia Donciu
taxa de stat in marime de 1356, 60 de lei.

La 25 octombrie 2017, in cadrul sedintei de judecata, Tatiana Turcanu,
reprezentata de avocatul Liliana Crismari, a depus cerere reconventionala impotriva
BC ,,ProCredit Bank” SA, Iurie Turcanu, intervenienti accesorii Pavel Donciu si
Clavdia Donciu, solicitand incetarea fidejusiunii, precum si incetarea ipotecii
constituite in temeiul contractului de ipoteca nr. 25001065/41003093 (A) din 26
lanuarie 2012 prin care a fost ipotecat bunul imobil, numar cadastral XXXXX.1013
(teren pentru constructii), cu suprafata de 0,1 ha, situat in mun.Chisinau, com.
Bacioi, sat. Bacioi, str. XXXXX, nr.10, incepand cu 28 august 2014, in momentul
in care partile contractului de credit, in particular BC ,,ProCredit Bank” SA si Iurie
Turcanu au modificat obligatia principald/garantatd fara acordul debitorilor
ipotecari, radierea garantiei instituite in temeiul contractului de ipotecd nr.
25001065/41003093 (A) din 26 ianuarie 2012 din Registrul bunurilor imobile,
detinut de IS ,,Cadastru”, OCT Chisinau.

In motivarea cererii reconventionale s-a invocat ci din materialele cauzei
rezultd cd in baza contractului de credit nr. 25001065/41003093 din 26 ianuarie
2012, modificat si completat ulterior prin acordul aditional nr. 1 din 01 martie 2012,
prin acordul aditional nr. 2 din 28 august 2014, prin acordul aditional nr. 3 din 29
aprilie 2015, BC ,,ProCredit Bank” SA a acordat lui Iurie Turcanu un credit in
marime de 50000 de dolari SUA, pe un termen de 60 luni cu scadenta la data de 26
lanuarie 2017.

Totodata, intru executarea obligatiilor asumate de Iurie Turcanu, conform
contractului de credit nr. 25001065/41003093 din 26 ianuarie 2012, a fost instituita
ipoteca in temeiul contractului de ipoteca nr. 25001065/41003093 (A) din 26
lanuarie 2012, prin care a ipotecat bunul imobil, cu numar cadastral XXXXX.1013
si anume: terenul pentru constructii cu suprafata de 0,1 ha, situat in mun. Chisinau,
sat. Bacioi, str. XXXXX, nr.10 si conform contractului de fidejusiune din 26 ianuarie
2012 la contractul de credit nr. 25001065/41003093 din 26 ianuarie 2012 a garantat
executarea contractului de credit.

In temeiul pct.1.1 din contractul de ipotec, au stabilit in mod expres instituirea
ipotecii anume in vederea garantarii executdrii obligatiei principale, obligatiilor
asumate de catre paratul/debitor asumate prin contractul de credit din 26 ianuarie
2012 si anume pct. 2.2. - creanta ipotecara: valoarea creditului; valoarea dobanzii;
penalitati; cheltuielile de urmarire a obiectului ipotecii; cheltuielile de intretinere a
bunului ipotecat.

Conform contractului de fidejusiune, a garantat, cu intreg patrimoniul sau
prezent si viitor, inclusiv si veniturile ce se vor realiza din orice activitati, executarea
in mod solidar cu paratul/debitor a obligatiei principale, obligatiilor asumate de catre
paratul/debitor asumate prin contractul de credit 26 ianuarie 2012.

Reclamanta a precizat ca clauza esentiald a contrcatului de ipoteca este pct.1.1
care stabileste expres ca ipoteca este constituitd pentru garantarea executarii
obligatiei principale, obligatiilor asumate de catre paratul/debitor asumate prin
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contractul de credit nr. 25001065/41003093 din 26 ianuarie 2012.

Prin acordul aditional nr. 2 din 28 august 2014 si acordul aditional nr. 3 din 29
aprilie 2015, partile contractului de credit, in particular, BC ,,ProCredit Bank” SA si
paratul/debitor Iurie Turcanu au modificat obligatia principala si aceasta s-a produs
fara acordul sau, in calitatea ei de fidejusor si debitor ipotecar, avand in vedere ca:
modificarea obligatiei principale s-a materializat prin cresterea majora a dobanzii
bancare. Astfel, in temeiul acordului aditional nr. 2 din 28 august 2014, partile
contractului de credit, in particular, BC ,,ProCredit Bank™ SA si paratul/debitor lurie
Turcanu au modificat Capitolul 1V din contractul de credit, ,,dobanda”, pct. 4.3. si
pct. 4.4. ,,a majora dobanda/rata bancara de la 1148,50 USD/Iunar si pana la 1238,15
USD/lunar”, majorarea fiind de 89,75 USD/lunar. Ulterior, in temeiul acordului
aditional nr. 3 din 29 aprilie 2015, partile contractului de credit, in particular, BC
,,ProCredit Bank” SA si paratul/debitor ITurie Turcanu au modificat Capitolul 1V din
contrcat, ,,dobanda”, pct. 4.3. si pct. 4.4. ,,a majora dobanda/rata bancara de la
1238,15 USD/lunar si pana la 1533,31 USD/lunar, majorarea fiind de 295,16
USD/lunar. In final, dobanda/rata bancara a fost majorata cu 384,91 USD/lunar, de
la 1148,50 USD/lunar pana la 1533,31 USD/lunar. Astfel, modificarea obligatiei
principale, dobanda/rata bancara, a majorat si riscul neexecutarii de catre
parat/debitor al obligatiei asumate initial prin contractul de credit si ulterior a facut
imposibila chiar §i executarea acestei obligatii, avand in vedere faptul ca,
paratul/debitor nu si-a onorat in termen si in marimea stabilitd/modificata, obligatiile
contractuale, fapt pentru care creditorul a inceput sa calculeze si penalitati aferente
creditului. Drept urmare, in timp ce obligatia principald a fost modificata esential,
fara acordul sau, in calitatea de fidejusor si debitor ipotecar, modificarea care a
rezultat in majorarea obligatiei principale/financiare, ulterior, chiar si imposibilitatea
executarii a obligatiei principale modificate, creditorul/creditorul ipotecar nu are
dreptul la executarea obligatiei de la ea, in calitate de fidejusor si debitor ipotecar,
din motiv ca nu a garantat o astfel de obligatie, dupa cum a si fost modificata si nici
nu ar fi garantat obligatia principala, dupa cum a fost modificata, avand in vedere
riscul evident al neexecutarii unei asemenea obligatii modificate. Normele legale in
aceastd materie, nu stabilesc expres care sunt efectele modificarii obligatiei
pricipale. admise fara acordul garantului, fidejusorul/debitorul ipotecar, dar este
evident ca creditorul ipotecar, nu poate cere in conditiile existente de la debitorul
ipotecar, care au garantat inifial executarea unei obligatii, executarea obligatiei
modificate, ce difera esential de cea stabilita de partile contractului de fidejusiune si
de ipoteca, avand 1n vedere ca, modificarea obligatiei principale s-a produs in lipsa
acordului fidejusorului/debitorului ipotecar, iar modificarea admisa intr-un final a
rezultat chiar si imposibilitatea executarii obligatiei de catre paratul/debitor.

Cu referire la prevederile art. 12 alin.(3) Cod de procedura civila, precum si art.
1167 alin.(2) Cod civil, a afirmat ca aplicarea prin analogie a dispozitiei legale
indicate, prezentului raport juridic litigios atesta indubitabil ca, ipoteca constituita in
temeiul contractului de ipoteca nr. 25001065/41003093 (A) din 26 ianuarie 2012
prin care a fost ipotecta bunul imobil, a incetat de drept la data de 28 august 2014,
in momentul in care au modificat obligatia principalad/garantatd, fara acordul
fidejusorului/ debitorului ipotecar, in sensul majorarii raspunderii si prin
modificarea admisa, punand chiar in pericol si executarea de mai departe a obligatiei
principale. Respectiv si contractul de fidejusiune, a incetat la data de 28 august 2014,
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in momentul in care a fost modificata obligatia principald/garantata, fara acordul
fidejusorului/debitorului ipotecar, in sensul majorarii raspunderii si prin modificarea
admisd, punand chiar in pericol si executarea de mai departe a obligatiei principale.

La 25 octombrie 2017, in cadrul sedintei de judecatd, Iurie Turcanu,
contrasemnatad de avocatul Liliana Crismari, a depus cerere reconventionala
impotriva BC ,,ProCredit Bank™ SA, intervenienti accesorii Tatiana Turcanu, Pavel
Donciu si Clavdia Donciu, solicitdnd constatarea nulitatii absolute a clauzelor
contractuale din pct. 1.4, pct. 5.1 din contractul de credit nr. 25001065/41003093
din 26 ianuarie 2012, modificat si completat prin Acordurile aditionale nr. 01 din 01
martie 2013, nr. 2 din 28 august 2014 si nr.3 din 29 aprilie 2015, comision unic de
acordare de credit in marime de 2,00% de la suma creditului de 50000 de dolari
SUA, ca fiind clauze ce contravin legii, repunerea partilor in pozitia initiald prin
obligarea BC ,,ProCredit Bank” SA de a-i restitui suma de 1000 de dolari SUA,
achitatd potrivit clauzelor lovite de nulitate absoluta, obligarea BC ,,ProCredit Bank”
SA de a efectua un recalcul al planului de rambursare al contractului de credit nr.
25001065/41003093 din 26 ianuarie 2012, modificat si completat prin Acordurile
aditionale nr. 01 din 01 martie 2013, nr. 2 din 28 august 2014 si nr.3 din 29 aprilie
2015, ca urmare a constatarii nulitatii absolute a clauzelor contractuale din pct. 1.4,
pct. 5.1 din contract.

In motivarea cererii reconventionale, reclamantul a invocat ca BC ,,ProCredit
Bank” SA in temeiul contractului de credit nr. 25001065/41003093 din 26 ianuarie
2012, modificat si completat prin acordurile aditionale nr. 1 din 01 martie 2013, nr.
2 din 28 august 2014 si nr. 3 din 29 aprilie 2015, i-a acordat un credit in marime de
50000 de dolari SUA, pe un termen de 60 luni, scadent la 26 ianuarie 2017.
Continutul contractului enuntat, pct. 1.4. si pct. 5.1, preformulat de BC ,,ProCredit
Bank” SA, fiind astfel de adeziune, s-a inserat comisionul unic de acordare credit de
2,00% de la suma creditului, efectiv comisionul in suma de 1000 de dolari SUA, fara
a putea fi negociat acest aspect. Astfel, ca urmare a incheierii contractului de credit,
efectiv a primit suma de 49000 de dolari SUA, redusa cu cei 1000 de dolari SUA,
luati cu titlul de comision unic la acordare. In concret, conform pct. 1.4 din contract,
,,Comisionul unic la acordare: 2,00 (doua, 00) % de la suma creditului” si conform
pct. 5.1 din contract, ,,Pentru serviciile prestate in legatura cu Creditul, Debitorul va
plati Bancii un comision unic la acordare in marime indicata la pct. 1.4 al prezentului
Contract, calculat in procente din suma Creditului”.

Reclamantul a mentionat ca banca care a oferit unui debitor un credit, este in
drept sa pretinda suma creditului oferit, dobanda aferenta creditului si alte sume
(comisioane) - pentru serviciile prestate in legatura cu uitilizarea creditului.
Inserarea in contractul de credit a unei clauze cu referire la comisionul de acordare,
respectiv si perceperea acestui comision, este ilegala, fiind contrara legii. Acordarea
creditului de fapt si de drept, reprezinta obligatia bancii de a oferi un credit, nefiind
in atare circumstante un serviciu prestat. Astfel, obligarea la plata unui comision de
acordare, reprezintd o modalitate a bancii de a majora capitalul, fara a presta un
serviciu in sensul legii, prejudiciind direct si inadmisibil debitorul/clientul bancii.

Reclamantul a sustinut ca actiunile BC ,,ProCredit Bank™” SA de a incasa
comision de acordare a creditului nu corespund legislatiei in vigoare, avand in
vedere faptul, ca nu a primit un serviciu bancar prestat separat, desi, legea prevede
posibilitatea perceperii unui comision de la debitor, numai in cazul prestarii unui
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serviciu bancar separat, prestat in legatura cu utilizarea creditului, Drept urmare, BC
,,ProCredit Bank” SA, anume pentru executarea obligatiei contractuale principale
prevazuta de contractul de credit din 26 ianuarie 2012 si anume: ,,Prin prezentul
Contract, Banca se obligd sa puna la dispozitia Debitorului o suma de bani (in
continuare Credit), iar debitorul se obligd sa restituie Creditul si sa plateasca
dobanda si alte plati aferente”- Capitolul I: Obiectul Contractului, a perceput
comision (efectiv fard a presta un serviciu bancar debitorului), de acordare a
creditului, chiar daca faptul oferirii creditului nu reprezinta un serviciu separat, de
care a si beneficiat debitorul, fapt care conditioneaza legalitatea clauzelor
contractuale contestate/criticate - pct. 1.4. si pct. 5.1, insa atesta imbogatirea fara
justa cauza a BC ,,ProCredit Bank” SA. Desi, pe de o parte, a contractat un credit in
suma de 50000 de dolari SUA, a primit efectiv doar suma de 49000 de dolari SUA,
lar rezultdnd din planul de rambursare a creditului, in sarcina sa s-a pus anume
restituirea creditului in suma de 50000 de dolari SUA, inclusiv si dobanda, calculata
implicit si la suma de 1000 de dolari SUA, neprimita si platitda pentru un serviciu
neprestat/inexistent, ilegal.

De asemenea, a declarat ca este important de a se retine si faptul ca efectele
nulitdtii actului juridic presupune consecintele juridice ale aplicarii sanctiunii
nulitatii actului juridic. Nulitatea are menirea s restabileasca, pe cat este posibil,
situatia juridica a partilor si a tertilor existentd la momentul incheierii actului, fapt
care presupune inldturarea efectelor actului juridic care s-au produs intre momentul
incheierii actului si cel al desfiintarii lui. Or, efectele nulitatii actului juridic
presupune si repunerea partilor in situatia anterioara, restitutio in integrum, ceea ce
implica restituirea reciproca a prestatiilor, astfel incat partile actului juridic sd ajunga
in situatia care exista inaintea incheierii actului.

La 25 octombrie 2017, in cadrul sedintei de judecata, Pavel Donciu si Clavdia
Donciu, reprezentati de avocatul Andrei Bondarenco, au depus cerere
reconventionald impotriva BC ,,ProCredit Bank™ SA, Iurie Turcanu, intervenient
accesoriu Tatiana Turcanu, solicitdind incetarea ipotecii constituite in temeiul
contractului de ipoteca nr. 25001065/41003093 (B) din 26 ianuarie 2012, prin care
a fost ipotecat bunul imobil cu numar cadastral XXXXX.397 (teren pentru
constructii), cu suprafata 0,1118 ha, amplasat in mun.Chisindu, com. Bacioi, sat.
Frumusica, str. XXXXX, f/n, incepand cu 28 august 2014, in momentul in care
partile contractului de credit, in particular BC ,,ProCredit Bank” SA si Iurie Turcanu
au modificat obligatia principald/garantata fara acordul debitorilor ipotecari,
radierea garantiei instituite in temeiul contractului de ipotecd nr.
25001065/41003093 (B) din 26 ianuarie 2012 din Registrul bunurilor imobile,
detinut de IS ,,Cadastru”, OCT Chisinau.

In motivarea cererii reconventionale s-a invocat ca, din materialele cauzei
rezulta ca BC ,ProCredit Bank” SA, in temeiul contractului de credit nr.
25001065/41003093 din 26 ianuarie 2012, modificat si completat prin acordurile
aditionale nr. 1 din 01 martie 2012, nr. 2 din 28 august 2014 si nr. 3 din 29 aprilie
2015, a acordat paratului/debitor Turie Turcanu un credit in marime de 50000 de
dolari SUA, pe un termen de 60 luni, scadent la 26 ianuarie 2017. Totodata, intru
garantarea obligatiilor asumate de catre paratul/debitor Turie Turcanu, rezultate din
contractul de credit, a fost instituita ipoteca in temeiul contractului de ipoteca nr.
25001065/41003093 (B) din 26 ianuarie 2012, prin care au ipotecat bunul imobil,
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numar cadastral XXXXX.397 (teren pentru constructii), cu suprafata de 0,118 ha,
situat in mun. Chisindu, com. Bacioi, sat. Frumusica, str. XXXXX, f/n.

Conform contractului de ipoteca enuntat supra, rezulta ca in temeiul pct. 1.1.,
au stabilit in mod expres instituirea ipotecii in vederea garantarii executarii obligatiei
principale, obligatiilor asumate de catre paratul/debitor asumate prin contractul de
credit din 26 ianuarie 2012 si anume pct. 2.2.-Creanta ipotecara: valoarea creditului;
valoarea dobanzii; penalitatii: cheltuielile de urmarire a obiectului ipotecii:
cheltuielile de intretinere a bunului ipotecat. Clauza esentiala a contractului de
ipoteca este pct. 1.1., care stabileste expres cd ipoteca este constituitd pentru
garantarea executdrii obligatiei principale, obligatiilor asumate de catre
paratul/debitor asumate prin contractul de credit din 26 ianuarie 2012. Prin acordul
aditional nr. 2 din 28 august 2014 si acordul aditional nr. 3 din 29 aprilie 2015, partile
contractului de credit, in particular, BC ,,ProCredit Bank™ SA si paratul/debitor lurie
Turcanu au modificat obligatia principala si aceasta s-a produs fara acordul lor in
calitate de debitori ipotecari. Modificarea obligatiei principale s-a materializat prin
cresterea majora a dobanzii bancare. Astfel, in temeiul acordului aditional nr. 2 din
28 august 2014, partile contractului de credit, in particular, BC ,,ProCredit Bank”
SA si paratul/debitor Turie Turcanu au modificat Capitolul 1V din contractul de
credit, ,,dobanda”, pct. 4.3. si pct. 4.4. ,,a majora dobanda/rata bancara de la 1148,50
USD/lunar pana la 1238.15 USD/lunar, majorarea fiind de 89,75 USD/lunar.
Ulterior, in temeiul acordului aditional nr. 3 din 29 aprilie 2015, partile contractului
de credit, in particular, BC ,,ProCredit Bank™ SA si paratul/debitor Iurie Turcanu au
modificat Capitolul IV din contractul de credit, ,,dobanda”, pct. 4.3. si pct. 4.4. prin
a majora dobanda/rata bancara de la 1238,15 USD/lunar si pana la 1533,31
USD/lunar, majorarea fiind de 295,16 USD/lunar. Astfel, dobanda/rata bancara a
fost majorata cu 384,91 USD/lunar, de la 1148.50 USD/lunar pana la 1533,31
USD/lunar.

Reclamantii au sustinut ca, modificarea obligatiei principale, dobanda/rata
bancara, intr-un final cu 384,91 USD/lunar, a majorat si riscul neexecutarii de catre
paratul/debitor a obligatiel asumate initial (Contract de credit) si ulterior a facut
imposibila chiar si executarea acestei obligatii, avand in vedere faptul ca,
paratul/debitor nu si-a onorat in termen si marimea stabilitd/modificata, obligatiile
contractuale, fapt pentru care creditorul a inceput sa calculeze si penalitati aferente
creditului. Astfel, in timp ce obligatia principald a fost modificatd esential, fara
acordul lor, in calitatea de debitori ipotecari, modificare din care a rezultat in
majorarea obligatiei principale/financiare, ulterior, chiar si  imposibilitatea
executarii a obligatiei principale modificate, creditorul ipotecar/institutia financiara
reclamanta nu are dreptul la executarea obligatiei de la debitorii ipotecari, deoarece
nu au garantat o astfel de obligatie, dupa cum a si fost modificata si nici nu ar fi
garantat obligatia principala, dupa cum a fost modificata, avand in vedere riscul
evident al neexecutdrii unei asemenea obligatii modificate.

Normele legale 1n aceasta materie, nu stabilesc expres care sunt efectele
modificarii obligatiei principale, admise fara acordul garantului/debitorului ipotecar,
dar este evident ca creditorul ipotecar nu poate cere in conditiile existente executarea
unei obligatii modificate, ce diferd esential de cea stabilitd de partile contractului de
ipoteca. Or, modificarea obligatiei principale s-a produs in lipsa acordului
debitorilor ipotecari, iar din modificarea admisa intr-un final a rezultat chiar si
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imposibilitatea executarii obligatiei de catre paratul/debitor.

Cu referire la prevederile art. 12 alin.(3) Cod de procedura civila, precum si art.
1167 alin.(2) Cod civil, au afirmat ca aplicarea prin analogie a dispozitiei legale
indicate, prezentului raport juridic litigios atesta indubitabil ca ipoteca constituita in
temeiul contractului de ipoteca nr. 25001065/41003093 (B) din 26 ianuarie 2012,
prin care au ipotecat: bunul imobil, numar cadastral XXXXX.397 (teren pentru
constructii), cu suprafata de 0,118 ha, situat in mun. Chisindu, com. Bacioi, sat.
Frumusica, f/n, a incetat de drept la data de 28 august 2014, in momentul in care a
fost modificata obligatia principald/garantata, fara acordul debitorilor ipotecari, in
sensul majorarii raspunderii si prin modificarea admisa, punand chiar in pericol si
executarea de mai departe a obligatiei principale.

Prin dispozitivul hotararii din 17 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de BC ,,ProCredit
Bank” SA si s-a incasat, in mod solidar, de la lurie Turcanu si Tatiana Turcanu In
beneficiul BC ,,ProCredit Bank” SA datoria acumulata conform contractului de
credit nr. 25001065/41003093 din 26 ianuarie 2012, in marime de 21953,34 de
dolari SUA, dobanda neplatita aferenta creditului in marime de 13510,86 de dolari
SUA, penalitatea in marime de 11636,83 de dolari SUA, in total suma de 47101,03
dolari SUA, echivalentul in le1 MDL la data executarii hotararii; s-a incasat, in mod
solidar, de la lurie Turcanu si Tatiana Turcanu in beneficiul BC ,,ProCredit Bank”
SA taxa de stat in marime de 27884,65 de lei, achitata la depunerea cererii de
chemare in judecata, precum si achitata suplimentar la inaintarea cererii de majorare
a cuantumului actiunii; s-a deposedat Tatiana Turcanu cu transmiterea silita in
posesia BC ,,ProCredit Bank™ SA pentru a fi vandute de sine statator in vederea
achitarii datoriilor acumulate conform contractelor de credit a urmatoarelor bunuri
ipotecate: bunul imobil, cu numar cadastral XXXXX.1013 si anume teren pentru
constructii cu suprafata de 0,1 ha, situat in mun. Chisinau, com. Bacioi, sat. Bacioi,
str. XXXXX, 10; s-a incasat de la Tatiana Turcanu in beneficiul BC , ProCredit
Bank” SA taxa de stat marime de 1213,40 de lei, achitata la depunerea prezentei
cereri; s-a deposedat Pavel Donciu si Clavdia Donciu cu transmiterea silitd in posesia
BC ,,ProCredit Bank” SA, pentru a fi vandute de sine statator in vederea achitarii
datoriilor acumulate conform contractului de credit, a urmatoarelor bunuri ipotecate:
bunul imobil, cu numar cadastral XXXXX.397 si anume: teren pentru constructii cu
suprafata de 0,1118 ha, care se afla pe adresa mun. Chisinau, com. Bacioi, sat.
Frumusica, str. XXXXX, care apartine cu drept de proprietate Clavdiei Donciu,
Pavel Donciu; s-a incasat de la Pavel Donciu si Claudia Donciu in beneficiul BC
,,ProCredit Bank™ SA taxa de stat In marime de 1356,60 de lei, achitata la depunerea
prezentei cereri; s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata
reconventionald depusa de Tatiana Turcanu cu privire la incetarea fidejusiunii,
precum si incetarea Ipotecii constituite in temeiul contractului de ipotecd nr.
25001065/41003093 (A) din 26 ianuarie 2012, prin care Tatiana Turcanu a ipotecat
bunul imobil, numar cadastral XXXXX1013 (teren pentru constructii), cu suprafata
de 0,1 ha, situat in mun. Chisinau, com. Bacioi, sat. Bacioi, str. P. Halippa, nr. 10,
incepand cu data de 28 august 2014, in momentul in care partile contractului de
credit, in particular, BC ,,ProCredit Bank” SA si lurie Turcanu, au modificat
obligatia principala/garantata, fara acordul debitorilor ipotecari si dispunerea radierii
garantiei instituite Tn temeiul contractului de ipoteca nr. 25001065/41003093(A) din
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26 ianuarie 2012 din Registrul bunurilor imobile; s-a respins ca fiind neintemeiata
cererea de chemare in judecata reconventionald depusa de Iurie Turcanu cu privire
la constatarea nulitatii absolute a clauzelor contractuale pct. 1.4, pct. 5.1 din
contractul de credit nr. 25001065/41003093 din 26 ianuarie 2012, modificat si
completat prin Acordurile aditionale nr. 01 din 01 martie 2013, nr. 2 din 28 august
2014 si nr.3 din 29 aprilie 2015, respectiv-comision unic de acordare de credit in
marime de 2,00% de la suma creditului de 50000 de dolari SUA, repunerea partilor
in pozitia initiala prin obligarea BC ,,ProCredit Bank” SA de a-i restitui lui lurie
Turcanu suma de 1000 de dolarit SUA, achitata potrivit clauzelor lovite de nulitate
absoluta, obligarea BC ,,ProCredit Bank” SA de a efectua recalculul planului de
rambursare la contractul de credit nr. 25001065/41003093 din 26 ianuarie 2012,
modificat si completat prin Acordurile aditionale nr. 01 din 01 martie 2013, nr. 2 din
28 august 2014 si nr.3 din 29 aprilie 2015, urmare a constatarii nulitatii absolute a
clauzelor contractuale pct. 1.4, pct. 5.1 din contract.

Prin hotararea din 17 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
intocmitd integral la 14 februarie 2020, s-a admis cererea de chemare in judecata
depusa de BC ,,ProCredit Bank™ SA si s-a incasat, in mod solidar, de la lurie Turcanu
si Tatiana Turcanu in beneficiul BC ,ProCredit Bank” SA datoria acumulata
conform contractului de credit nr. 25001065/41003093 din 26 ianuarie 2012, in
marime de 21953,34 de dolari SUA, dobanda neplatita aferenta creditului in marime
de 13510,86 de dolari SUA, penalitatea in marime de 11636,83 de dolari SUA, in
total suma de 47101,03 dolari SUA, echivalentul in let MDL la data executarii
hotararii; s-a incasat, in mod solidar, de la lurie Turcanu si Tatiana Turcanu in
beneficiul BC ,,ProCredit Bank” SA taxa de stat in marime de 27884,65 de lei
achitata la depunerea cererii de chemare in judecata precum si achitata suplimentar
la Tnaintarea cererii de majorare a cuantumului actiunii; s-a deposedat Tatiana
Turcanu cu transmiterea silitd in posesia BC ,,ProCredit Bank™ SA pentru a fi
vandute de sine statdtor in vederea achitdrii datoriillor acumulate conform
contractelor de credit a urmatoarelor bunuri ipotecate: bunul imobil, cu numar
cadastral XXXXX.1013 si anume teren pentru constructii cu suprafata de 0,1 ha,
situat in mun. Chisinau, com. Bacioi, sat. Bacioi, str. XXXXX, 10; s-a incasat de la
Tatiana Turcanu in beneficiul BC ,,ProCredit Bank” SA taxa de stat marime de
1213,40 de lei achitata la depunerea prezentei cereri; S-a deposedat Pavel Donciu si
Clavdia Donciu cu transmiterea silita in posesia BC ,,ProCredit Bank™ SA, pentru a
fi vandute de sine statitor in vederea achitarii datoriilor acumulate conform
contractului de credit, a urmatoarelor bunuri ipotecate: bunul imobil, cu numar
cadastral XXXXX.397 si anume: teren pentru constructii cu suprafata de 0,1118 ha,
care se afla pe adresa mun. Chisinau, com. Bacioi, sat. Frumusica, str. XXXXX, care
apartine cu drept de proprietate Clavdiei Donciu, lui Pavel Donciu; s-a incasat de la
Pavel Donciu si Claudia Donciu in beneficiul BC ,,ProCredit Bank™ SA taxa de stat
in marime de 1356,60 de lei achitata la depunerea prezentei cereri; s-a respins ca
fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata reconventionala depusa de Tatiana
Turcanu cu privire la incetarea fidejusiunii, precum si incetarea ipotecii constituite
in temeiul contractului de ipoteca nr. 25001065/41003093 (A) din 26 ianuarie 2012,
prin care Tatiana Turcanu a ipotecat bunul imobil, numar cadastral XXXXX1013
(teren pentru constructii), cu suprafata de 0,1 ha, situat in mun. Chisinau, com.
Bacioi, sat. Bacioi, str. P. Halippa, nr. 10, incepand cu data de 28 august 2014, in
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momentul in care partile contractului de credit, in particular, BC ,,ProCredit Bank”
SA si lurie Turcanu, au modificat obligatia principald/garantata, fara acordul
debitorilor ipotecari si dispunerea radierii garantiei instituite in temeiul contractului
de ipoteca nr. 25001065/41003093(A) din 26 ianuarie 2012 din Registrul bunurilor
imobile; s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata
reconventionald inaintata de Pavel Donciu si Clavdia Donciu cu privire la incetarea
ipotecii constituite in temeiul contractului de ipoteca nr. 25001065/41003093(B) din
26.01.2012 prin care reclamantii/debitori ipotecari Pavel Donciu si Clavdia Donciu
au ipotecat bunul imobil, numar cadastral XXXXX.397 (teren pentru constructii),
cu suprafata de 0,118 ha, situat in mun. Chisinau, com. Bacioi, sat. Frumusica, str.
XXXXX, fin, incepand cu data de 28 august 2014, in momentul in care partile
contractului de credit, in particular, institutia financiara BC ,,ProCredit Bank” SA si
paratul/debitor lurie Turcanu au modificat obligatia principald/garantata, fara
acordul debitorilor ipotecari si dispunerea radierii garantiei instituite in temeiul
contractului de ipoteca nr. 25001065/41003093(B) din 26 ianuarie 2012 din
Registrul urilor imobile, detinut de IS ,,Cadastru”, OCT Chisinau.

Prin hotédrarea suplimentard din 17 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, s-a admis cererea de chemare 1n judecata depusa de BC ,,ProCredit
Bank™ SA si s-a incasat, in mod solidar, de la lurie Turcanu si Tatiana Turcanu in
beneficiul BC ,,ProCredit Bank” SA datoria acumulatd conform contractului de
credit nr. 25001065/41003093 din 26 ianuarie 2012, in marime de 21953,34 de
dolari SUA, dobanda neplatita aferenta creditului in marime de 13510,86 de dolari
SUA, penalitatea iTn marime de 11636,83 de dolari SUA, in total suma de 47101,03
dolari SUA, echivalentul in lei MDL la data executarii hotararii; s-a incasat, in mod
solidar, de la lurie Turcanu si Tatiana Turcanu in beneficiul BC ,,ProCredit Bank”
SA taxa de stat in marime de 27884,65 de lei achitata la depunerea cererii de chemare
in judecata precum si achitata suplimentar la inaintarea cererii de majorare a
cuantumului actiunii; s-a deposedat Tatiana Turcanu cu transmiterea silita in posesia
BC ,,ProCredit Bank” SA pentru a fi vandute de sine statator in vederea achitarii
datoriilor acumulate conform contractelor de credit a urmatoarelor bunuri ipotecate:
bunul imobil, cu numar cadastral XXXXX.1013 si anume teren pentru constructii
cu suprafata de 0,1 ha, situat in mun. Chisinau, com. Bacioi, sat. Bacioi, str.
XXXXX, 10; s-a incasat de la Tatiana Turcanu in beneficiul BC ,,ProCredit Bank”
SA taxa de stat marime de 1213,40 de lei achitata la depunerea prezentei cereri; S-a
deposedat Pavel Donciu si Clavdia Donciu cu transmiterea silitd in posesia BC
,,ProCredit Bank” SA pentru a fi vandute de sine statator in vederea achitarii
datoriilor acumulate conform contractului de credit, a urmatoarelor bunuri ipotecate:
bunul imobil, cu numar cadastral XXXXX.397 si anume: teren pentru constructii cu
suprafata de 0,1118 ha, care se afla pe adresa mun. Chisinau, com. Bacioi,
sat.Frumusica, str. XXXXX, care apartine cu drept de proprietate Clavdiei Donciu,
Pavel Donciu; s-a incasat de la Pavel Donciu si Claudia Donciu in beneficiul BC
,,ProCredit Bank” SA taxa de stat in marime de 1356,60 de lei achitata la depunerea
prezentei cereri; s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata
reconventionald depusa de Tatiana Turcanu cu privire la incetarea fidejusiunii,
precum si incetarea ipotecii constituite in temeiul contractului de ipoteca nr.
25001065/41003093 (A) din 26 ianuarie 2012, prin care Tatiana Turcanu a ipotecat
bunul imobil, numar cadastral XXXXX1013 (teren pentru constructii), cu suprafata
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de 0,1 ha, situat in mun. Chisindu, com. Bacioi, sat. Bacioi, str. P. Halippa, nr. 10,
incepand cu data de 28 august 2014, in momentul in care partile contractului de
credit, in particular, BC ,,ProCredit Bank” SA si lurie Turcanu, au modificat
obligatia principala/garantata, fara acordul debitorilor ipotecari si dispunerea radierii
garantiei instituite in temeiul contractului de ipoteca nr. 25001065/41003093(A) din
26 ianuarie 2012 din Registrul bunurilor imobile; s-a respins ca fiind neintemeiata
cererea de chemare in judecata reconventionald Tnaintatda de Pavel Donciu si Clavdia
Donciu cu privire la Incetarea ipotecii constituite Tn temeiul contractului de ipoteca
nr. 25001065/41003093(B) din 26.01.2012 prin care reclamantii/debitori ipotecari
Pavel Donciu si Clavdia Donciu au ipotecat bunul imobil, numar cadastral
XXXXX.397 (teren pentru constructii), cu suprafata de 0,118 ha, situat Tn mun.
Chisinau, com. Bacioi, sat. Frumusica, str. XXXXX, f/n, incepand cu data de 28
august 2014, in momentul in care partile contractului de credit, in particular,
institutia financiara BC ,,ProCredit Bank™ SA si paratul/debitor Iurie Turcanu au
modificat obligatia principald/garantatd, fara acordul debitorilor ipotecari si
dispunerea radierii garantiei instituite in temeiul contractului de ipotecd nr.
25001065/41003093(B) din 26 ianuarie 2012 din Registrul urilor imobile, detinut de
IS ,,Cadastru”, OCT Chisiniu.

Prin decizia din 02 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins din
apelurile declarate de Pavel Donciu si Claudia Donciu si de Tatina Turcanu si Iurie
Turcanu si s-a mentinut hotararea din 17 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani.

Prin decizia suplimentara din 19 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a
emis decizie suplimentara la decizia din 02 decembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu si s-a mentinut hotararea suplimentara din 17 decembrie 2019 a
Judecatorier Chisinau, sediul Buiucani.

La 03 februarie 2021, Iurie Turcanu si Tatiana Turcanu, reprezentati de
avocatul Liliana Crismari, au depus cerere de recurs impotriva deciziei din 02
decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, precum si a hotararii
suplimentare emisa de prima instantd, pronuntarea unei noi hotarari de admitere
partiala a actiunii inaintate de BC ,,ProCredit Bank™ SA in contradictoriu cu Turcanu
lurie, in partea ce tine de incasarea datoriei potrivit contractului de credit nr.
25001065/41003093 din 26 ianuarie 2012, in suma de 22152,84 de dolari SUA,
constatarea nulitatii absolute a clauzelor contractuale, pct. 1.4, pct. 5.1 din contractul
de credit nr. 25001065/41003093 din 26 ianuarie an. 2012, modificat si completat
prin acordurile aditionale nr. 1 din 1 martie 2013, nr. 2 din 28 august 2014 si nr. 3
din 29 aprilie 2015, respectiv, comision unic de acordare credit in marime de 2,00%
de la suma creditului 50000 de dolari SUA, ca fiind clauze ce contravine legii si
repunerea partilor in pozitie initiala, prin obligarea BC ,,ProCredit Bank” SA de a
restitui lui lurie Turcanu suma de 1000 de dolari SUA, achitatd potrivit clauzelor
lovite de nulitate absoluta, cu obligarea BC ,,ProCredit Bank™ SA sa efectueze un
recalcul al planului de rambursare la contractul de credit nr. 25001065/41003093 din
26 ianuarie 2012, modificat si completat prin acorduri aditionale nr. 1 din 1 martie
2013, nr. 2 din 28 august 2014 si nr. 3 din 29 aprilie 2015), urmare a constatarii
nulitatii absolute a clauzelor contractuale pct. 1.4, pct. 5.1 din contractul numit,
constatarea Incetarii fidejusiunii, precum si incetarea ipotecii constituite In temeiul

12



contractului de ipoteca nr. 25001065/41003093(A) din 26 ianuarie 2012, prin care
debitorul ipotecar Tatiana Turcanu a ipotecat: bunul imobil, numar cadastral
XXXXX1013 (teren pentru constructii), cu suprafata de 0,1 ha, situat 1n mun.
Chisindu, com. Bacioi, s. Bacioi, str. P. Halippa, 10, incepand cu data de 28 august
2014, in momentul in care partile contractului de credit, in particular, BC ,,ProCredit
Bank™ SA si lurie Turcanu, au modificat obligatia principala/garantata, fara acordul
fidejusorului/debitorului ipotecar si dispunerea radierii garantiei instituite in temeiul
contractului de ipoteca nr. 25001065/41003093(A) din 26 ianuarie 2012 din
Registrul bunurilor imobile, detinut de Agentia Servicii Publice/Departamentul
Cadastru, constatarea incetarii ipotecii constituite in temeiul Contractului de ipoteca
nr. 25001065/41003093(B) din 26.01.2012, prin care reclamantii/debitori ipotecari
Pavel Donciu si Clavdia Donciu au ipotecat bunul imobil, numar cadastral
XXXXX.397 (teren pentru constructii), cu suprafata de 0,118 ha, situat in mun.
Chisinau, com. Bacioi, sat. Frumusica, str. XXXXX, f/n, incepand cu data de 28
august 2014, i1n momentul in care partile contractului de credit, in particular, BC
,ProCredit Bank” SA si paratul/debitor lurie Turcanu au modificat obligatia
principald/garantata, fara acordul debitorilor ipotecari si dispunerea radierii garantiei
instituite in temeiul contractului de ipoteca nr. 25001065/41003093(B) din 26
januarie 2012 din Registrul bunurilor imobile, detinut de IS ,,Cadastru”/OCT
Chisinau.

In motivarea recursului s-a invocat ci raportand lucririle dosarului judiciar,
concluziilor si implicit solutiilor actelor judecatoresti contestate/criticate potrivit
prezentului recurs, recurentii au pretins ca la examinarea si solutionarea litigiului,
instantele judecdtoresti inferioare nu au stabilit pe deplin circumstantele care intr-
adevar au importantd pentru judecarea cauzei in fond/apel, nu au fost determinate
situatiile faptico-juridice existente, toate concluziile instantelor judecatoresti,
respectiv si solutiile administrate litigiului sunt de fapt si de drept incorecte, ca
rezultatul interpretarii gresite a prevederilor legal-imperative a normelor de drept
material si procedural.

Recurentii au sustinut cd, din analiza deciziei instantei de apel si hotararii
instantei de fond contestate/criticate, instantele ierarhic inferioare pripit, au retinut,
pretinsa temeinicie actiunii initiale deduse judecatii, implicit si respingerea
actiunilor reconventionale depuse de ei, ignorand aspecte esentiale de fapt si de
drept, aplicand eronat legea materiale, ceea ce a condus la pronuntarea unor solutii
judecatoresti neintemeiate si direct prejudiciabile lor. Or, constatarile si concluziile
administrate potrivit actelor judecatoresti, sunt rezultatul examinarii superficiale a
litigiului dedus judecatii si interpretdrii eronate a probatoriului administrat in cauza,
si interpretarii gresite a normelor de drept materiale aplicabil spetei, prin ce se
Impune casarea deciziei si hotararii contestate/criticate si adoptarea unei noi hotarari
legale si intemeiate.

Prin contractul de fidejusiune a fost garantatd executarea in mod solidar cu
paratul a obligatiei principale asumate prin contractul de credit nr.
25001065/41003093 din 26 ianuarie 2012, iar in cazul contractului de ipoteca,
Clauza esentiala viza garantarea executdrii obligatiei principale asumate prin
contractul de credit nr. 25001065/4100309 din 26 ianuarie 2012. Prin acordul
aditional nr. 2 din 28 august 2014 si acordul aditional nr. 3 din 29 aprilie 2015, partile
contractului de credit, BC ,ProCredit Bank” SA si Iurie Turcanu au modificat
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obligatia principald, fara acordul fidejusorului si debitorului ipotecar Tatiana
Turcanu, fiind majorata dobanda bancara. In temeiul acordului aditional nr. 2 din 28
august 2014, partile contractului de credit au modificat Capitolul 1V — ,,Dobanda”,
al contractului de credit, pct. 4.3. si pct. 4.4. prin a majora dobanda/rata bancara de
la 1148,50 dolari SUA/Iunar si pana la 1238,15 dolari SUA/lunar, majorarea fiind
de = 89,75 dolari SUA /lunar. Ulterior, in temeiul acordului aditional nr. 3 din 29
aprilie 2015, partile contractului de credit, au modificat Capitolul IV — ,,Dobanda”,
al contractului de credit, pct. 4.3. si pct. 4.4. prin @ majora dobanda/rata bancara de
la 1238,15 dolari SUA /lunar si pana la 1533,31 dolari SUA /lunar, majorarea fiind
de = 295,16 dolari SUA /lunar. Drept urmare, majorarea s-a efectuat cu 384,91 dolari
SUA /lunar, de la 1148,50 dolari SUA /lunar pana la si pana la 1533,31 dolari SUA
/lunar. Respectiv a fost majorat si riscul neexecutarii de ca debitor a obligatiei
asumate initial si ulterior a facut imposibild chiar si executarea acestei obligatii,
avand In vedere ca nu si-a onorat in termen $1 marimea stabilitd/modificata,
obligatiile contractuale, fapt pentru care creditorul a inceput sa calculeze si penalitati
aferente creditului.

Recurentii au afirmat ca creditorul ipotecar nu are dreptul la executarea
obligatiei de la fidejusorul si debitorul ipotecar, Tatiana Turcanu, din motiv ca
Tatiana Turcanu nu a garantat o astfel de obligatie, cum a fost modificata si nici nu
ar fi garantat obligatia principald, dupa cum a fost modificata, avand in vedere riscul
evident al neexecutarii unui asemenea obligatii modificate. Astfel, cu referire la
prevederile art. 12 alin.(3) Cod de procedura civila, art. 1167 alin.(2) Cod civil, au
pretins cd 1poteca constituitd in temeiul contractului de ipotecd nr.
25001065/41003093(A) din 26 ianuarie 2012, a incetat de drept precum si contractul
de fidejusiune, a incetat de drept, la data de 28 august 2014, in momentul in care
partile contractului de credit, au modificat obligatia principald/garantata, fara
acordul fidejusorului. Concluzia despre incetarea ipotecii instituite, anume in
momentul in care a si fost modificata obligatia principald garantata, fara acordul
debitorului ipotecar, rezulta si din practica judiciara in materie, in special pct. 34 din
hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la aplicarea unor prevederi
ale legislatiei privind gajul si ipoteca nr. 1 din 10 martie 2014, avand in vedere lipsa
consimtamantului in scris al terfei persoane care este si ea debitor, contractul isi
inceteaza actiunea din momentul modificarii. Or, instanta de apel nu a combatut
argumentul refinut supra, ignorandu-l, desi, are o importantd decisiva pentru
examinarea obiectiva si legale a apelului declarat. Raportand materialele pricinii,
circumstantelor de drept ale litigiului constatarilor din decizia si hotararea
contestate/criticate, ultimele sunt lipsite si de o motivatie necesara, astfel incat partea
descriptiva trece in indicarea normelor de drept material si in dispozitiv, iar pretinsa
partea motivata a deciziei/hotdrarii reprezintd concluziile vadit neintemeiate. Si
instanta de apel, si prima instantd, contrar normelor de drept procedural a examinat
pricina fara a se expune asupra tuturor probelor din dosar, fara a motiva concluziile,
in privinta obiectiilor formulate, fard sa furnizeze toate raspunsurile la intrebarile
care necesitd un raspuns explicit si separat/special in hotarare, examinand astfel
litigiul insuficient si prejudiciabil actului de justitie. Instantele ierarhic inferioare
respingand actiunile reconventionale, au favorizat astfel institutia financiara in
ilegalitatile admise la semnarea/incheierea si executarea contractelor litigante.

De asemenea, au opinat ca, actiunile BC ,,ProCredit Bank” SA de a incasa
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comision de acordare a creditului lui lurie Turcanu nu corespund legislatiei in
vigoare, avand in vedere faptul, ca nu a primit un serviciu bancar prestat separat,
desi, legea prevede perceperea unui comision de la debitor, insa in cazul prestarii
unui serviciu bancar separat, prestat in legatura cu utilizarea creditului. Or, BC
,,ProCredit Bank” SA, anume pentru executarea obligatiei contractuale principale
prevazuta de contractul de credit nr. 25001065/41003093 din 26.01.2012, a perceput
comision, efectiv farda a presta un serviciu bancar debitorului, de acordare a
creditului, chiar daca faptul oferirii creditului nu reprezinta un serviciu bancar
separat, de care a si beneficiat debitorul, fapt care conditioneaza legalitatea clauzelor
contractuale contestate/criticate - pct. 1.4. si pct. 5.1, insa, atesta imbogatirea fara
justa cauza a BC ,,ProCredit Bank™ SA, avand in vedere a contractat un credit in
suma de 50000 de dolari SUA, insa a primit efectiv doar suma de 49000 de dolari
SUA, iar in sarcina sa s-a pus restituirea creditului in suma de 50000 de dolari SUA,
inclusiv si dobanda, calculata implicit si la suma de 1000 de dolari SUA, neprimita
de numitul si platita pentru un serviciu neprestat/inexistent, astfel in conditiile legii,
este ilegal.

Regula generala a prevederilor art. 220 alin. (1) din Codul civil, rezulta din
principiul legalitatii si are ca finalitatea respectarea prevederilor legii si apararea
interesului, pentru ocrotirea caruia s-a instituit dispozitia legala respectiva.
Sanctiunea nerespectarii prevederilor art. 220 este nulitatea absoluta. Respectiv,
aceste consecinte pot surveni doar sub conditia ca actele juridice contravin normelor
imperative care prescriu in mod expres o conduita obligatorie, o obligatie de la care
subiectul nu se poate sustrage sau nu poate ocoli, sau care, prin dispozitia lor, interzic
savarsirea unor actiuni. Efectele nulitatii actului juridic presupune consecintele
juridice ale aplicarii sanctiunii nulitatii actului juridic. Nulitatea are menirea sa
restabileasca, pe cat este posibil, situatia juridica a partilor si a tertilor existenta la
momentul incheierii actului, fapt care presupune inlaturarea efectelor actului juridic
care s-au produs intre momentul incheierii actului si cel al desfiintarii lui. Or,
efectele nulitatii actului juridic presupune si repunerea partilor in situatia anterioara,
restitutio in integrum, ceea ce implica restituirea reciproca a prestatiilor, astfel incat
partile actului juridic sa ajunga 1n situatia care exista Tnaintea incheierii actului.

Recurentii au sustinut ca solutiile judecatoresti sunt neintemeiate, or, instantele
terarhic inferioare, au interpretat eronat si inadmisibil circumstantele de fapt si de
drept, ceea ce a dus la emiterea unor solutii neintemeiate si pasibile de casare. Or,
examinarea si solutionarea cauzei, in circumstantele litigante invocate de partea
apelanta, la etapa apelului, impunea instantei de apel obligatia de a oferi o motivare
completa, reala si explicita, in privinta fiecarui argument, in acord cu exigentele art.
373 alin. (4) Cod de procedura civila, art. 6§1 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului si pct. 18 din hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,privind
procedura de judecare a cauzelor civile in ordine de apel”, nr. 6 din 11 noiembrie an.
2013. nsa decizia instantei de apel din 2 decembrie 2020, este una nemotivata,
avand in vedere faptul, ca motivele de nelegalitate a hotararii instantei de fond
invocate de partea apelanta, in apelul sdu, au fost cu totul omise din motivarea
deciziei, implicit n privinga lor neputand a fi identificat niciun considerent, aceasta
in conditiile in care apelul declarat de catre a fost respins integral. Decizia instantei
de apel reprezinta o replica a hotararii contestate/criticate in apel. Or, dreptul la un
proces echitabil, garantat de art. 6§1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
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nu poate fi considerat efectiv decat daca cererile partilor sunt ,,intr-adevar ascultate”,
adica examinate Tn mod real de catre instanta sesizatd, sau prevederile Conventiei,
implica in sarcina instantei obligatia de a face o examinare efectiva a argumentelor
si elementelor de probd a partilor, cel putin pentru a le aprecia pertinenta. in
contradictie cu standardele procedurale recunoscute, instanta de apel, a solutionat
litigiul 1n apel, fara sa furnizeze raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesitd un raspuns special n hotarare. Or, in cazul in care
instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns special si explicit in cele mai
importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti daca
acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o
incalcare a art. 6§1 din Conventie (a se vedea cauza - Hiro Balani vs. Spania, an.
1994)

La 03 februarie 2021 si, suplimentar, la 05 februarie 2021 (cerintele
concretizate), Clavdia Donciu si Pavel Donciu, reprezentati de avocatul Andrei
Bondarenco, au depus cerere de recurs impotriva deciziei din 02 decembrie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel, a hotararii primei instante, precum si @ hotararii suplimentare, pronuntarea
in cauza unei noi hotarari in partea contestatid prin care sa se constate nulitatea
absoluta a clauzelor contractuale pct. 1.4, pct. 5.1 din contractul de credit nr.
25001065/41003093 din 26 ianuarie 2012, modificat si completat prin acordurile
aditionale nr. 1 din 1 martie 2013, nr. 2 din 28 august 2014 si nr. 3 din 29 aprilie
2015, respectiv - comision unic de acordare credit in marime de 2,00% de la suma
creditului 50000 de dolari SUA, ca fiind clauze ce contravine legii §i repunerea
partilor in pozitie initiala, prin obligarea BC ,,ProCredit Bank™ SA sa restituie lui
lurie Turcanu suma de 1000 de dolari SUA, achitata potrivit clauzelor lovite de
nulitate absoluta, cu obligarea BC ,,ProCredit Bank” SA sa efectueze un recalcul al
planului de rambursare la contractul de credit nr. 25001065/41003093 din 26
lanuarie 2012, modificat si completat prin acordurile aditionale nr. 1 din 1 martie
2013, nr. 2 din 28 august 2014 si nr. 3 din 29 aprilie 2015), urmare a constatarii
nulitatii absolute a clauzelor contractuale, pct. 1.4, pct. 5.1 din contractul numit,
constatarea incetarii fidejusiuriii, precum si incetarea ipotecii constituite in temeiul
contractului de ipoteca nr. 25001065/41003093 (A) din 26 ianuarie 2012, prin care
debitorul ipotecar Tatiana Turcanu a ipotecat bunul imobil, numar cadastral
XXXXX1013 (teren pentru constructii), cu suprafata de 0,1 ha, situat in mun.
Chisinau, com. Bacioi, sat. Bacioi, str. P. Halippa, nr.10, incepand cu data de 28
august 2014, in momentul in care partile contractului de credit, in particular, BC
,,ProCredit Bank™ SA si lurie Turcanu au modificat obligatia principald/garantata,
fara acordul fidejusorului/debitorului ipotecar si  dispunerea radierii garantiei
instituite n temeiul contractului de ipoteca nr. 25001065/41003093 (A) din 26
lanuarie 2012 din Registrul bunurilor imobile, detinut de Agentia Servicii
Publice/Departamentul Cadastru, constatarea incetarii ipotecii constituite in temeiul
contractului de ipoteca nr.25001065/41003093(B) din 26 ianuarie 2012, prin care au
ipotecat bunul imobil numar cadastral XXXXX.397 (teren pentru constructii), cu
suprafata de 0,118 ha, situat in mun. Chisindu, com. Bacioi, s. Frumusica, str.
XXXXX, fin, incepand cu data de 28 august 2014, in momentul in care partile
contractului de credit, in particular, BC ,,ProCredit Bank™ SA si paratul/debitor lurie
Turcanu au modificat obligatia principald/garantata, fara acordul debitorilor
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ipotecari si dispunerea radierea garantiei instituite in temeiul Contractului de ipoteca
nr. 25001065/41003093(B) din 26 ianuarie 2012 din Registrul bunurilor imobile,
detinut de IS ,,Cadastru”/OCT Chisinau.

In sustinerea recursului s-a invocat cd din analiza deciziei instantei de apel si
hotararii instantei de fond contestate/criticate, se Inelege indubitabil, ca instantele
lerarhic inferioare pripit au retinut pretinsa temeinicie actiunii initiale deduse
judecatii, implicit si respingerea actiunii reconventionale inaintate despre incetarea
ipotecii, ignorand aspecte esentiale de fapt si de drept, aplicind eronat legea
materiale, ceea ce a condus la pronuntarea unor solutii judecatoresti neintemeiate si
direct prejudiciabile. Constatarile si concluziile administrate potrivit actelor
judecatoresti sunt rezultatul examindrii superficiale a litigiului dedus judecatii si
interpretarii eronate a probatoriului administrat in cauza, precum si interpretarii
gresite a normelor de drept materiale aplicabil spetei, prin ce se impune casarea
deciziei si hotdrarii contestate/criticate si adoptarea unei noi hotdrari legale si
intemeiate.

In continuare, recurentii au sustinut cd intru garantarea obligatiilor asumate de
catre debitorul lurie Turcanu in baza contractului de credit nr. 25001065/41003093
din 26 ianuarie 2012, a si fost instituita ipoteca in temeiul contractului de ipoteca nr.
25001065/41003093(B) din 26 ianuarie 2012, in baza carui au ipotecat bunul imobil,
numar cadastral XXXXX.397, teren pentru constructii, cu suprafata de 0,118 ha,
situat in mun. Chisinau, com. Bacioi, sat. Frumusica, str. XXXXX f/n. Conform
contractului de ipotecd, in pct. 1.1., partile semnatare au stabilit in mod expres
instituirea ipotecii anume in vederea garantdrii executdrii obligatiei principale -
obligatiilor asumate de catre debitor potrivit contractul de credit nr.
25001065/41003093 din 26 ianuarie 2012 si anume: pct. 2.2. - creanta ipotecara: -
valoarea creditului; valoarea dobanzii; penalitdtii; cheltuielile de urmarire a
obiectului ipotecii; cheltuielile de intretinere a bunului ipotecat.

Conform art. 11 alin. (3) lit. d) al Legii nr. 142 cu privire la ipoteca, contractul
de ipoteca trebuie sa contina clauza esentiald asupra naturii obligatiei garantate cu
ipoteca, asa cum a fost stabilita intre parti, iar coform art. 468 alin. (4) din Cod civil,
in contractul de gaj trebuie si se indice esenta creantei garantate. In spetd, clauza
esentiala a contractului de ipoteca este pct. 1.1., ce stabileste expres, ca ipoteca este
constituitd pentru garantarea executarii obligatiei principale - obligatiilor asumate
de catre debitor prin contractul de credit nr. 25001065/41003093 din 26 ianuarie
2012. Prin acordul aditional nr. 2 din 28 august 2014 si acordul aditional nr. 3 din
29 aprilie 2015, partile contractului de credit BC ,,ProCredit Bank™ SA si debitorul
lurie Turcanu au modificat obligatia principala, fara acordul lor in calitate de debitori
ipotecari, avand in vedere, ca modificarea obligatiei principale s-a materializat prin
cresterea majord a dobanzii bancare. Astfel, prin acordul aditional nr. 2, s-a
modificat pct. 4.3. si pct. 4.4. prin a majora dobanda/rata bancara de la 1148,50 de
dolari SUA/lunar si pana la 1238,15 de dolari SUA/lunar, majorarea fiind de 89,75
de dolari SUA/lunar. Prin acordul aditional nr. 3, partile contractului de credit, s-a
modificat pct. 4.3. si pct. 4.4. prin a majora dobanda/rata bancara de la 1238,15 de
dolari SUA/lunar si pana la 1533,31 de dolari SUA/lunar, majorarea fiind de 295,16
dolari SUA/lunar. Finalmente, dobanda/rata bancara a fost majorata cu 384,91 de
dolari SUA/lunar, de la 1148,50 de dolari SUA /lunar pana la si pana la 1533,31 de
dolari SUA /lunar. Modificarea obligatiei principale (dobanda/rata bancara), in final
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cu 384,91 de dolari SUA/lunar, a majorat si riscul neexecutarii de catre debitor a
obligatiei asumate initial prin contractul de credit si ulterior a facut imposibila chiar
si executarea acestei obligatii, avand in vedere faptul ca, debitorul nu si-a onorat in
termen si marimea stabilitd/modificatd, obligatiile contractuale, fapt pentru care
creditorul a inceput sa calculeze si penalitati aferente creditului. Or, BC ,,ProCredit
Bank” SA prin actiunea inaintata a pretins deposedarea lor silita si transmiterea silita
in posesia creditorului BC ,,ProCredit Bank” SA, pentru a fi vandut de sine statator
in vederea achitarii datoriilor acumulate conform contractului de credit nr.
25001065/41003093 din 26 ianuarie 2012, modificat si completat prin acordurile
aditionale nr. 1 din 01 martie 2013, nr. 2 din 28 august 2014 si nr. 3 din 29 aprilie
2015 a bunului imobil ipotecat. In opinia recurentilor, odati ce obligatia principald
conform contractului de credit a fost modificata esential, fara acordul lor in calitate
de debitori ipotecari, creditorul ipotecar nu are dreptul la executarea obligatiei de la
debitorii ipotecarii, din motiv ca nu au garantat o astfel de obligatie, dupa cum a si
fost modificatd si nici nu ar fi garantat obligatia principald, dupd cum a fost
modificatd, avand 1n vedere riscul evident al neexecutarii unei asemenea obligatii
modificate.

Totodata, au declarat ca normele legale in aceasta materie, nu stabilesc expres
care sunt efectele modificarii obligatiei principale, admise fara acordul
garantului/debitorului ipotecar, dar este evident ca creditorul ipotecar, nu poate cere
in conditiile existente de la debitorii ipotecari, care au garantat initial executarea unei
obligatii, executarea obligatiei modificate, ce diferd esential de cea stabilita de
partile contractului de ipotecd, avand in vedere cd, modificarea obligatiei principale
s-a produs in lipsa acordului debitorilor ipotecari, iar modificarea admisa intr-un
final a rezultat chiar si la imposibilitatea executarii obligatiei de catre
paratul/debitor.

Recurentii au sustinut ca, in procedura examinarii apelului, instanta de apel, a
actionat vadit contrar legii, lipsind partea recurentd intentionat de dreptul sau
fundamental la un proces echitabil potrivit art. 6§1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale si a examinat apelul in
lipsa partii apelante.

De asemenea, a indicat cd instantele ierarhic inferioare examinand litigiul,
implcit si actiunea reconventionald, a concluizionat de a o respinge ca neintemeiata,
insa fara sd motiveze, netemeinicia actiunii reconventionale, favorizand astfel
institutia financiara in ilegalitatile admise la semnarea/incheierea si executarea
contractelor litigante.

Nemotivarea si a deciziei instantei de apel si a hotérarii instantei de fond, in
partea ce tine de pretentiile si obiectiile formulate si potrivit apelului declarat si
potrivit actiunilor reconventionale, constituie si o incalcare esentiala a art. 6§1 din
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si  Libertatilor
Fundamentale, care garanteaza oricarei persoane dreptul la judecarea in mod
echitabil a cauzei sale. Principiul procesului echitabil reclama ca hotararea sa fie
motivata, justifiabilul avand posibilitate sa cunoasca motivele care l-au facut pe
judecator sa adopte una sau alta solutie si s le conteste daca sistemul prevede o cale
de atac Tmpotriva acestei hotarari, lipsa motivarii unei decizii judiciare punand in
pericol dreptul la un proces echitabil (cauza - Kaufman c Belgiei, an. 1986). Prin
urmare, instantele judecatoresti sunt obligate sa- si motiveze solutiile si concluziile,
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sa furnizeze toate raspunsurile la Intrebarile care sunt pertinente pentru rezultatul
procesului si necesita un raspuns special in hotarare.

La fel, au opinat cad constatarile si concluziile instantelor ierarhic inferioare,
indicate in decizia s1 hotararea contestata/criticata, sunt in contradictie cu materialele
dosarului judiciar, ceea ce rezultd anume din interpretarea vadit eronatd a
circumstantelor litigiului iscat si aplicarea eronatd a normelor de drept materiale, au
interpretat eronat si inadmisibil circumstantele de fapt si de drept, ceea ce a dus la
emiterea unor solutii neintemeiate §i pasibile de casare. Or, examinarea §i
solutionarea cauzei, in circumstantele litigante invocate de partea apelantd, la etapa
apelului, impunea instantei de apel obligatia de a oferi o motivare completa, reala si
explicitd, in privinta fiecarui argument, in acord cu exigentele art. 373 alin. (4) Cod
de procedura civila, art. 6§1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si pct.
18 din hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,privind procedura de judecare
a cauzelor civile in ordine de apel”, nr. 6 din 11 noiembrie 2013,. Decizia instantei
de apel din 2 decembrie an. 2020, este una nemotivata, avand in vedere faptul, ca
motivele de nelegalitate a hotararii instantei de fond invocate de partea apelanta, in
apelul sau, au fost cu totul omise din motivarea deciziei, implicit, in privinta lor
neputand a fi identificat niciun considerent, aceastd in conditiile in care apelul
declarat de catre recurenta a fost respins integral. Decizia instantei de apel,
reprezentand o replicd a hotararii contestate/criticate in apel. Raportand lucrarile
dosarului judiciar, concluziilor si implicit solutiilor actelor judecatoresti
contestate/criticate potrivit prezentului recurs, se atesta cu certitudine, ca la
examinarea si solutionarea litigiului, instantele judecatoresti inferioare, nu au stabilit
pe deplin circumstantele care intr-adevar au importanta pentru judecarea cauzei in
fond/apel, nu au fost determinate situatiile faptico-juridice existente, toate
concluziile instantelor judecatoresti, respectiv si solutiile administrate litigiului sunt
de fapt si de drept incorecte, ca rezultatul interpretarii gresite a prevederilor legale-
imperative a normelor de drept material si procedural.

Copia recursurilor declarate au fost expediate in adresa intimatului conform
scrisorii de insotire datate cu 26 februarie 2021 (Vol.lll, £.d.30) si au fost
receptionate la 04 martie 2021, conform avizului de receptie (Vol.lll, .d.31).

La 02 aprilie 2021, BC ,,Procredit Bank” SA, reprezentata de avocatul Liviu
Capcelea, a depus referinta la cererile de recurs, solicitind respingerea ca
inadmisibile.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 02 decembrie 2020, iar Turie Turcanu
si Tatiana Turcanu, reprezentati de avocatul Liliana Crismari si Clavdia Donciu si
Pavel Donciu, reprezentati de avocatul Andrei Bondarenco, au inregistrat recursurile
la 03 februarie 2021.

Materialele cauzei atestd expedierea copie deciziei integrale a instantei de apel
participantilor la proces la 19 februarie 2021, inclusiv a deciziei suplimentare,
conform scrisorii de insotire (Vol.Il, .d.219). Astfel, recursurile sunt declarate in
termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.
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Prin incheierea din 31 martie 2021 a Curtii Supreme de Justitie completul din
3 judecatori a considerat recursurile admisibile si a decis examinarea acestora in
fond de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus judecatii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
admite recursurile declarate de Iurie Turcanu si Tatiana Turcanu, reprezentati de
avocatul Liliana Crismari s1 de Clavdia Donciu si Pavel Donciu, reprezentati de
avocatul Andrei Bondarenco si va casa integral decizia instantei de apel, subsecvent
decizia suplimentara a instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) din Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept: ¢) sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Din perspectiva prevederilor art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile
si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In sensul art. 432 alin.(4) Cod de proceduri civila, sivarsirea altor incalcari
decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul
si Tn masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In virtutea art. 238 alin. (2), (3), (4) Cod de proceduri civila, completul de
judecatd delibereaza, sub conducerea presedintelui sedintei, toate problemele
prevazute de lege care urmeaza sa fie solutionate, apreciazd probele, determina
circumstantele si caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila
solutionarii cauzei si admiterea actiunii. Fiecare problema urmeaza sa fie pusa astfel
incat sd se poatd da un raspuns afirmativ sau negativ. Hotararea se adopta potrivit
regulilor stabilite la art.48. Rezultatul deliberarii se consemneaza in hotararea
integrala sau in dispozitivul ei, semnat de toti judecatorii care au participat la
deliberare, inclusiv de judecatorul care are opinie separata. Modificarile operate in
cuprinsul hotararii se consemneaza mai sus de semnaturile judecétorilor.

Art. 240 alin. (1), (3) Cod de procedura civila prevede ca, la deliberarea
hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determind circumstantele care
au importanta pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii cauzei si admisibilitatea
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actiunii. Instanta judecatoreasca adopta hotararea in limitele pretentiilor Tnaintate de
reclamant.

In conformitate cu art. 241 alin. (2), (3), (4), (5),(6) Cod de proceduri civila,
hotirarea judecitoreasca constd din partea introductivd si partea dispozitiva. In
cazurile prevazute la art.236 alin.(5), hotararea judecatoreasca consta din partea
introductiva, partea descriptiva, motivare si dispozitiv. Fiecare parte a hotararii se
evidentiazi separat in textul acesteia. In partea introductiva se indica locul si data
adoptarii, denumirea instantei care o pronuntd, numele membrilor completului de
judecatda, al grefierului, al partilor si al celorlalfi participanti la proces, al
reprezentantilor, obiectul litigiului si pretentia inaintata judecatii, mentiunea despre
caracterul public sau inchis al sedintei. In partea descriptivd se indicd succint
pretentiile reclamantului, obiectiile piritului si explicatiile celorlalfi participanti la
proces. In motivare se indica: circumstantele cauzei, constatate de instanta, probele
pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele
invocate de instantd la respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.
Dispozitivul cuprinde concluzia instantei judecatoresti privind admiterea sau
respingerea integrald sau partiala a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata,
calea si termenul de atac al hotararii.

Initial, Colegiul retine cd pentru a verifica legalitatea deciziei contestate, fara a
administra noi dovezi, va recurge la recapitularea esentei litigiului dedus judecatii.

Instantele ierarhic inferioare, conform materialelor cauzei, au retinut ca in data
de 26 1anuarie 2012 intre BC ,,ProCredit Bank™ SA si Iurie Turcanu, in calitate de
debitor, a fost incheiat contractul de credit nr. 25001065/41003093, in temeiul carui
debitorului i-a fost acordat un credit in suma de 50000,00 de dolari SUA, pe un
termen de 60 de luni, calculat din data eliberarii primei trange a creditului (Vol.l,
f.d.8-11).

Succesiv, la 01 martie 2012, la 28 august 2014 si la 29 aprilie 2015, intre BC
,,ProCredit Bank™ SA si Iurie Turcanu au fost incheiate acordurile aditionale nr.1,
nr.2 si nr.3 la contractul de credit nr. 25001065/41003093 din 26 ianuarie 2012
(Vol.l, £.d.12-16). acordurile aditionale nr.2 si nr.3 vizeaza modificarea pct. 4.3,
pc.4.4 din capitolul ,,Dobanda” din contractul de credit (Vol.I, f.d.13-16).

Intru garantarea executirii obligatiilor asumate prin contractului de credit de
catre Iurie Turcanu, la 26 ianuarie 2012 intre BC ,,ProCredit Bank” SA, in calitate
de creditor si Tatiana Turcanu, in calitate de fidejusor, a fost incheiat contractul de
fidejusiune la contractul de credit nr. 25001065/41003093 din 26 ianuarie 2012, prin
care fidejusorul a garantat executarea in mod solidar cu debitorul a obligatiei de
rambursare la scadentd a creditului si achitdrii dobanzii aferente acestui (Vol.l,
f.d.17).

La fel, in data de 26 ianuarie 2012, intre BC ,,ProCredit Bank” SA, in calitate
de creditor ipotecar si Tatiana Turcanu, in calitate de debitor ipotecar, au incheiat
contractul de ipoteca nr. 25001065/41003093 (A) din 26 ianuarie 2012, autentificat
notarial, prin care, intru garantarea obligatiilor asumate de catre debitorul lurie
Turcanu conform contractului de credit nr. 25001065/41003093 din 26 ianuarie
2012, a fost constituitd ipoteca asupra bunului imobil, numar cadastral
XXXXX.1013 si anume teren pentru constructii cu suprafata de 0,1 ha, situat in
mun.Chisinau, com Bacioi, sat. Bacioi, str. XXXXX, nr.10 (Vol.l, f.d.18-20).
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Prin contractul de ipoteca nr. 25001065/41003093 (B) din 26 ianuarie 2012,
autentificat notarial, incheiat intre BC ,,ProCredit Bank” SA, in calitate de creditor
ipotecar si Clavdia Donciu si Pavel Donciu, in calitate de debitori ipotecari, intru
garantarea obligatiilor asumate de catre debitorul Iurie Turcanu conform
contractului de credit nr. 25001065/41003093 din 26 ianuarie 2012, a fost constituita
ipoteca asupra bunului imobil, numar cadastral XXXXX.397 si anume teren pentru
constructii cu suprafata de 0,1118 ha, situat in mun.Chisindu, com. Bacioi, sat.
Frumusica, str. XXXXX (Vol.l, f.d.21-23).

Prin cererea de chemare in judecata depusa la 19 decembrie 2016 impotriva lui
Iurie Turcanu, Tatianei Turcanu, Clavdiei Donciu si lui Pavel Donciu, BC
,,ProCredit Bank™ SA, ulterior concretizata, BC ,,ProCredit Bank™ SA, in final, a
solicitat incasarea silita si in mod solidar de la Iurie Turcanu si Tatiana Turcanu a
datoriei acumulate conform contractului de credit nr. 25001065/41003093 din 26
ianuarie 2012 in marime de 47101,03 dolar1t SUA, incasarea silitd si in mod solidar
de la Iurie Turcanu si Tatiana Turcanu a taxei de stat in marime de 27884,65 de lei,
achitata la depunerea cererii de chemare in judecatd si la inaintarea cererii de
majorarea a cuantumului actiunii, deposedarea silitd a Tatianei Turcanu si
transmiterea silitd in posesia BC ,,ProCredit Bank” SA pentru a fi vandute de sine
statator in vederea achitarii datoriilor acumulate conform contractului de credit a
urmatoarelor bunuri ipotecate: bunul imobil cu numar cadastral XXXXX.1013 si
anume teren pentru constructii cu suprafata de 0,1 ha, situat in mun.Chisindu, com.
Bacioi, sat. Bacioi, str. XXXXX, nr.10, incasarea silita de la Tatiana Turcanu a taxei
de stat in marime de 1213,40 de lei, deposedarea silita a lui Pavel Donciu si Clavdiei
Donciu cu transmiterea silitd in posesia BC ,,ProCredit Bank™ SA pentru a fi vandute
de sine statator in vederea achitarii datoriilor acumulate conform contractului de
credit a urmatoarelor bunuri ipotecate: bunul imobil cu numar cadastral
XXXXX.397 si anume teren pentru constructii cu suprafata 0,1118 ha, amplasat in
mun.Chisindu, com. Bacioi, sat. Frumusica, str. XXXXX, care apartine cu drept de
proprietate lui Pavel Donciu si Clavdiei Donciu, incasarea silita de la Pavel Donciu
si Clavdia Donciu taxa de stat in marime de 1356, 60 de lei (Vol.l, f.d.4-5, 54-55,
79, 222).

La 25 octombrie 2017, in cadrul sedintei de judecatd, Tatiana Turcanu,
reprezentatd de avocatul Liliana Crismari, a depus cerere reconventionald impotriva
BC ,,ProCredit Bank™ SA, Iurie Turcanu, intervenienti accesorii Pavel Donciu si
Clavdia Donciu, solicitand incetarea fidejusiunii, precum si incetarea ipotecii
constituite in temeiul contractului de ipotecd nr. 25001065/41003093 (A) din 26
lanuarie 2012 prin care a fost ipotecat bunul imobil, numar cadastral XXXXX.1013
(teren pentru constructii), cu suprafata de 0,1 ha, situat in mun.Chisindu, com.
Bacioi, sat. Bacioi, str. XXXXX, nr.10, incepand cu 28 august 2014, in momentul
in care partile contractului de credit, in particular BC ,,ProCredit Bank” SA si Iurie
Turcanu au modificat obligatia principald/garantatd fara acordul debitorilor
ipotecari, radierea garantiei instituite in temeiul contractului de ipoteca nr.
25001065/41003093 (A) din 26 ianuarie 2012 din Registrul bunurilor imobile,
detinut de IS ,,Cadastru”, OCT Chisinau (Vol.I, f.d.97-101).

La 25 octombrie 2017, in cadrul sedintei de judecata, Iurie Turcanu,
contrasemnata de avocatul Liliana Crismari, a depus cerere reconventionala
impotriva BC ,,ProCredit Bank™ SA, intervenienti accesorii Tatiana Turcanu, Pavel
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Donciu si Clavdia Donciu, solicitind constatarea nulitatii absolute a clauzelor
contractuale din pct. 1.4, 5.1 din contractul de credit nr. 25001065/41003093 din 26
ianuarie 2012, modificat si completat prin Acorduri aditionale nr. 01 din 01 martie
2013, nr. 2 din 28 august 2014 si nr.3 din 29 aprilie 2015, comision unic de acordare
de credit in marime de 2,00% de la suma creditului de 50000 de dolari SUA, ca fiind
clauze ce contravin legii, repunerea partilor in pozitia initiala prin obligarea BC
,,ProCredit Bank™ SA de a-i restitui suma de 1000 de dolari SUA, achitata potrivit
clauzelor lovite de nulitate absoluta, obligarea BC ,,ProCredit Bank™ SA de a efectua
un recalcul al planului de rambursare al contractului de credit nr.
25001065/41003093 din 26 ianuarie 2012, modificat si completat prin Acorduri
aditionale nr. 01 din 01 martie 2013, nr. 2 din 28 august 2014 si nr.3 din 29 aprilie
2015, ca urmare a constatarii nulitatii absolute a clauzelor contractuale din pct. 1.4,
5.1 din contract (Vol.l, £.d.103-107).

La 25 octombrie 2017, in cadrul sedintei de judecatd, Pavel Donciu si Clavdia
Donciu, reprezentati de avocatul Andrei Bondarenco, au depus cerere
reconventionald impotriva BC ,,ProCredit Bank” SA, Iurie Turcanu, intervenient
accesoriu Tatiana Turcanu solicitdnd incetarea ipotecii constituite in temeiul
contractului de ipotecd nr. 25001065/41003093 (B) din 26 ianuarie 2012 prin care a
fost ipotecat bunul imobil cu numar cadastral XXXXX.397 (teren pentru
constructii), cu suprafata 0,1118 ha, amplasat in mun.Chisindu, com. Bacioi, sat.
Frumusica, str. XXXXX, f/n, incepand cu 28 august 2014, in momentul in care
partile contractului de credit, in particular BC ,,ProCredit Bank” SA si Iurie Turcanu
au modificat obligatia principald/garantata fara acordul debitorilor ipotecari,
radierea Qarantiei instituite in temeiul contractului de ipotecd nr.
25001065/41003093 (B) din 26 ianuarie 2012 din Registrul bunurilor imobile,
detinut de IS ,,Cadastru”, OCT Chisiniu (Vol.l, £.d.108-112).

Prima instanta, judecand cauza in fond, prin hotararea din 17 decembrie 2019
si hotararea suplimentara din 17 decembrie 2019, s-a pronuntat in favoarea admiterii
cererii de chemare in judecata depuse de BC ,,ProCredit Bank” SA si respingerea
actiunilor reconventionale inaintate de catre Tatiana Turcanu, Iurie Turcanu si
Clavdia Donciu si Pavel Donciu (Vol.1,240.241, Vol.ll, f.d.8-26, 27-29).

Instanta de apel judecand cauza in ordine de apel, prin decizia din 02 decembrie
2020, a respins apelurile declarate de Tatiana Turcanu, Iurie Turcanu si Clavdia
Donciu si Pavel Donciu si a mentinut hotararea din 17 decembrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani (Vol.II, £.d.163-195).

[ar prin decizia suplimentara din 19 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a
fost mentinutd hotararea suplimentara din 17 decembrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani (Vol.II, £.d.198-218).

Colegiul releva ca, instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia hotararii
primeli instante, inclusiv a hotararii suplimentare, nu a luat in considerare ca de catre
prima instantd au fost admise omisiuni in partea introductiva si dispozitiva a actelor
judecatoresti emise referitor la actiuniile inaintate si solutiile pe marginea acestor,
prin ce se impune casarea deciziei instantei de apel, subsecvent a deciziei
suplimentare, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet
de judecata, din motivele ce succed.

Avand in vedere ca anterior s-a iterat esenta litigiului, in continuare urmeaza a
fi accentuate aspectele care au fost ignorate de instanta ierarhic inferioard la
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solutionarea cauzei in ordine de apel, desi, o obligatie In acest sens 1i revinea in
temeiul legii procesuale.

De altfel, in virtutea art. 373 alin. (1), (2) Cod de procedura civila, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor 1naintate,
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in primi instantd. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea
primel instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru
solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instanta de apel de catre participantii la proces.

In debut, Colegiul reitereaza ci, in cazul litigiului dat se afld spre examinare
cererea de chemare in judecatda depusa de BC ,,ProCredit Bank” SA impotriva lui
lurie Turcanu, Tatianei Turcanu, Clavdiei Donciu si Pavel Donciu cu privire la
incasarea datoriei si revendicarea bunului, cererea reconventionald inaintata de
Tatiana Turcanu impotriva BC ,,ProCredit Bank” SA, Turie Turcanu, intervenienti
accesorii Pavel Donciu si Clavdia Donciu cu privire la incetarea fidejusiunii si
incetarea ipotecii constituite In temeiul contractului de ipotecd, cererea
reconventionald depusa de Iurie Turcanu impotriva BC ,,ProCredit Bank” SA,
intervenienti accesorii Tatiana Turcanu, Pavel Donciu si Clavdia Donciu cu privire
la constatarea nulitatii absolute a clauzelor contractuale, pct.1.4, pct.5.1 din
contractul de credit si cererea reconventionald depusa de Pavel Donciu si Clavdia
Donciu impotriva BC ,,ProCredit Bank™ SA, Iurie Turcanu, intervenient accesoriu
Tatiana Turcanu cu privire la incetarea ipotecii constituite in temeiul contractului de
ipoteca.

In continuare, Colegiul evidentiazi ci, prima instantd judecand cauza in fond
si pronuntand dispozitivul hotararii judecatoresti la 17 decembrie 2019, desi,
examineaza toate cele patru actiuni inaintate in prezentul litigiu, omite de a se
pronunta in privina cererii reconventionale inaintate de catre Clavdia Donciu si
Pavel Donciu impotriva BC ,,ProCredit Bank” SA, Iurie Turcanu, intervenient
accesoriu Tatiana Turcanu cu privire la incetarea ipotecii constituite in temeiul
contractului de ipotecd (Vol.I, £.d.240-241). La fel, in partea introductivd omite a
indica in sensul art. 241 alin.(3) Cod de procedura civila, obiectul litigiului si
pretentia Tnaintata judecatii de catre Clavdia Donciu si Pavel Donciu (Vol I, £.d.240).

Avand in vedere ca prima instanta a omis de a se pronunta in privinta cererii
reconventionale Tnaintate de catre Clavdia Donciu si Pavel Donciu, in aceeasi data,
17 decembrie 2019, Judecatoria Chiginau, sediul Buiucani, prin hotararea
suplimentara, emisd in temeiul art. 250 alin.(1) lit.a) Cod de procedura civila, a
respins cererea reconventionald depusa de Clavdia Donciu si Pavel Donciu (Vol.ll,
£.d.27-29). Insd, desi, prima instantd, in hotirdrea suplimentard reda integral
dispozitivul hotararii judecatoresti din 17 decembrie 2019, se pronunta suplimentar
pe marginea cererii reconventionale inaintate de catre Clavdia Donciu si Pavel
Donciu, insd omite dispozitia cu referire la cererea reconventionala inaintata de Iurie
Turcanu (Vol.1l, £.d.27-29). De altfel, in partea introductiva a hotararii suplimentare
din 17 decembrie 2019, la fel, omite a specifica in virtutea art. 241 alin.(3) Cod de
procedura civila, obiectul litigiului i pretentia naintatd judecatii de catre Clavdia
Donciu si Pavel Donciu (Vol.ll, f.d.27).
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Ulterior, in data de 14 februarie 2020, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani,
intocmind hotararea integrald, in partea introductiva, desi, art. 241 alin.(3) Cod de
procedura civila obligd, instanta a omis de a reflecta obiectul litigiului si pretentia
inaintata judecatii de catre Clavdia Donciu si Pavel Donciu (Vol.ll, .d.8), precum
si n dispozitiv a omis de a reda solutia pe marginea cererii reconventionale inaintate
de Iure Turcanu (Vol.ll, f.d.25-26). Or, instanta de fond, in hotararea intocmita
integral la 14 februarie 2020, in dispozitiv a redat solutia pe marginea cererii de
chemare in judecatd depuse de BC ,ProCredit Bank” SA si a cererilor
reconventionale inaintate de Tatiana Turcanu, Clavdia Donciu si Pavel Donciu, insa
nu a reflectat solutia in privinta cererii reconventionale a lui Turie Turcanu. De altfel,
din motivarea acestei este evident cd instanta de judecatd a examinat si argumentele
din cererea reconventionala inaintata de Iurie Turcanu.

Colegiul itereaza ca in sensul art. 241 alin. (6) Cod de procedurd civila,
dispozitivul cuprinde concluzia instantei judecatoresti privind admiterea sau
respingerea integrald sau partiala a actiunii, or, conjunctura reliefata supra atesta ca
prima instanta a incalcat norma de drept procedural precitata.

De altfel, actul judecatoresc reprezinta un act de aplicare si realizare a dreptului,
fiind supus respectarii unor conditii de valabilitate. Acestea intrunesc exigentele
referitoare la adoptarea si pronuntarea unui act judecatoresc si anume: - rezultd de la
autoritatea careia legea i-a atribuit imputernicirea infaptuirii justitiei; - instanta
trebuie sa fie constituita in conditiile prevazute de lege; - actul judecatoresc trebuie
sd fie deliberat de catre toti judecatorii care au participat nemijlocit la examinarea
pricinii; - actul judecatoresc urmeaza a fi adoptat cu cel putin majoritatea voturilor
judecatorilor care au participat la examinarea pricinii; - rezultatul deliberarii trebuie
sd fie confirmat in scris sub semnatura tuturor judecatorilor care au participat la
examinare, chiar dacd au opinii separate; - actul judecdtoresc se pronuntd public si
urmeaza a fi comunicat partilor, precum si altor participanti la proces.

Implicit, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta de apel, desi, a verificat
legalitatea si temeinicia hotararea primei instante din 17 decembrie 2019 si a decis
mentinerea acestei, a ignorat aceste omisiuni/incalcari procedurale ale instantei de
fond. De altfel, in partea introductiva a deciziei instantei de apel din 02 decembrie
2020, 1a fel, nu este reflectata pretentia inaintata judecatii de catre Clavdia Donciu
si Pavel Donciu (Vol.Il, f.d.163-195).

In temeiul art. 390 alin. (1) Cod de proceduri civili, decizia instantei de apel
trebuie sa contind: €) motivele concluziilor instantei de apel si referirea la legea
guvernantd; f) concluziile instantei de apel in urma examinarii apelului. Conform
alineatului 2 al aceluiasi articol, in cazul respingerii apelului, instanta de apel este
obligata sd indice in decizie motivele respingerii.

Pornind de la faptul ca actul judecatoresc din 17 decembrie 2019 a fost mentinut
de catre instanta de apel in varianta redata de prima instanta, este evident ca aceste
erori procedurale nu au fost inlaturate, ceea ce justifica casarea deciziei instantei de
apel cu trimiterea cauzei la rejudecare in alt complet de judecata.

Avand in vedere ca prin decizia suplimentara din 19 ianuarie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau a fost mentinutd hotararea suplimentard din 17 decembrie 2019 a
Judecatoriei Chigindu, sediul Buiucani, prin care s-a pronuntat pe marginea actiunii
reconventionale Tnaintate de catre Clavdia Donciu si Pavel Donciu, in introductivul
si dispozitivul careia, la fel, au fost admise omisiuni, subsecvent, in situatia casarii
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integrale a deciziei din 02 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, se impune si
casarea deciziei suplimentare din 19 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Coroborand circumstantele ce preced, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat si va casa integral decizia instantei de apel, subsecvent decizia suplimentara
a instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In conformitate cu prevederile art.442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de Iurie Turcanu si Tatiana Turcanu, reprezentati
de avocatul Liliana Crigsmari si de Clavdia Donciu si Pavel Donciu, reprezentati de
avocatul Andrei Bondarenco.

Se caseaza integral decizia din 02 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si
decizia suplimentara din 19 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, 1n cauza civila,
la cererea de chemare in judecata depusd de Banca Comerciald ,,ProCredit Bank™
Societate pe Actiuni impotriva lui Iurie Turcanu, Tatianei Turcanu, Clavdiei Donciu
si lui Pavel Donciu cu privire la incasarea datoriei si revendicarea bunului, cererea
reconventionald depusa de Tatiana Turcanu impotriva Bancii Comerciale ,,ProCredit
Bank” Societate pe Actiuni, Iurie Turcanu, intervenienti accesorii Pavel Donciu si
Clavdia Donciu cu privire la incetarea fidejusiunii si incetarea ipotecii constituite in
temetul contractului de ipotecd, cererea reconventionald depusa de Iurie Turcanu
impotriva Bancii Comerciale ,,ProCredit Bank™ Societate pe Actiuni, intervenienti
accesorii Tatiana Turcanu, Pavel Donciu si Clavdia Donciu cu privire la constatarea
nulitdtii absolute a clauzelor contractuale, pct.1.4, pct.5.1 din contractul de credit si
cererea reconventionald depusa de Pavel Donciu si Clavdia Donciu impotriva Bancii
Comerciale ,,ProCredit Bank™ Societate pe Actiuni, Iurie Turcanu, intervenient
accesoriu Tatiana Turcanu cu privire la incetarea ipotecii constituite in temeiul
contractului de ipoteca, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel
Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Ala Cobaneanu
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Galina Stratulat
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