Dosarul nr. 2ra-381/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: A. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: L. Pruteanu, I. Turcan, A. Panov)

INCHEIERE
21 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Botnaru
Sergey, reprezentat de avocatul Badii Dan,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Botnaru Sergey
impotriva Aidei Botnaru cu privire la modificarea cuantumului pensiei de intretinere
pentru copilul minor,

impotriva deciziei din 29 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost respins apelul declarat de Botnaru Sergey, reprezentat de avocatul Badii Dan,
si S-a mentinut hotdrarea din 21 mai 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 30 octombrie 2019 Botnaru Sergey a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Aidei Botnaru cu privire la modificarea cuantumului pensiei de intretinere
pentru copilul minor.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 10 ianuarie 1996 a fost
desfacutd casatoria incheiatd cu Botnaru Aida. Din concubinajul si casatoria cu
parata s-au nascut doi copii, dintre care unul este minor.

Prin ordonanta judecdtoreasca din 19 ianuarie 2016 a Judecdtoriei Buiucani,
mun. Chisindu, s-a Incasat din contul sdu in beneficiul Aidei Botnaru pensia de
intretinere pentru copilul minor XXXXX, nascut la XXXXX, in marime de 1/4
lunar din salariul si/sau din alte venituri, incepand cu 13 ianuarie 2016, pana la
atingerea majoratului copilului.

A sustinut reclamantul cd in perioada august 2018 — iulie 2019 a transferat
paratei Botnaru Aida suma de 68.004,11 lei cu titlu de pensie de intretinere pentru
copilul minor XXXXX, nascut la XXXXX.



La 27 septembrie 2016 a incheiat casatoria cu Stici Natalia. Din casétoria lor,
la XXXXX, s-au nascut doi copiii gemeni: XXXXX si XXXXX.

Considera Botnaru Sergey cad nasterea celor doi copii gemeni din a doua
casatorie i-a schimbat esential situatia familiald si materiala din care motiv urmeaza
sa fie modificat cuantumul pensiei de intretinere pentru copilul minor, XXXXX,
nascut la XXXXX, prin micsorarea acestuia, or, achitarea la moment a pensiei de
intretinere pentru copilul din prima casatorie in marimea stabilitd prin ordonanta
judecdtoreascd din 19 ianuarie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, incalca
vadit drepturile patrimoniale a copiilor minori ndscuti din a doua casatorie.

Conform art. 58 alin. (1) din Codul familiei, parintii au drepturi si obligatii
egale fatd de copii, indiferent de faptul daca copiii sunt nascuti in casatorie sau in
afara ei, daca locuiesc impreuna cu parintii sau separat.

Din dispozitiile art. 74 alin. (1) din Codul familiei, rezultd ca, parintii sunt
obligati sd-si intretinad copiii minori.

lar, reiesind din prevederile art. 18 alin. (1) din Legea nr. 338 din 15 decembrie
1994 privind drepturile copilului, ambii parinti, In egala masura, sau persoanecle
subrogatorii legale poarta raspunderea principald pentru dezvoltarea fizica,
intelectuala, spirituald si sociald a copilului, tinand cont in primul rand de interesele
acestuia.

Prevederi similare se contin si in art. 18 alin. (1) si art. 27 alin. (2) din
Conventia cu privire la drepturile copilului din 20 noiembrie 1989.

Totodata, conform art. 110 din Codul familiei, in cazul in care starea materiala
sau familiala a uneia dintre parti s-a schimbat, instanta judecatoreascd, luand in
considerare §i alte circumstante importante ale partilor, este in drept, la cererea
oricdreia dintre ele, sd modifice cuantumul pensiei de intretinere sau sd-1 scuteasca
pe debitorul intretinerii de plata acesteia.

In contextul enuntat, Botnaru Sergey a solicitat admiterea actiunii, modificarea
cuantumului pensiei de intretinere pentru copilul minor XXXXX, nascut la
XXXXX, stabilit prin ordonanta judecatoreasca din 19 ianuarie 2016 a Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau, prin care s-a dispus incasarea din contul sau in beneficiul
Aidei Botnaru a pensiei de intretinere a copilulut minor XXXXX, ndscut la
XXXXX, in cuantum de 1/4 lunar din salariu si/sau alte venituri, in sensul
micsorarii acestuia pana la 1/6 lunar din salariu si/sau alte venituri ale sale, incepand
cu data definitivd a hotararii judecatoresti pana la atingerea majoratului copilului
minor XXXXX, si anularea documentului executoriu - ordonanta judecatoreasca nr.
2P0-6/16 din 19 ianuarie 2016 eliberat de Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau.

Prin hotérarea din 21 mai 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, actiunea
depusa de Botnaru Sergey a fost respinsa ca neintemeiata.

La 09 iunie 2020 Botnaru Sergey, reprezentat de avocatul Badii Dan, a depus
cerere de apel nemotivata impotriva hotararii primei instante, iar la 29 iulie 2020 a
prezentat apelul motivat, solicitdnd casarea hotararii din 21 mai 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii.



Prin decizia din 29 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Botnaru Sergey, reprezentat de avocatul Badii Dan, si s-a
mentinut hotdrarea din 21 mai 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, prima instanta si instanta de apel au motivat solutiile
prin faptul ca inscrisurile prezentate de Botnaru Sergey nu confirmd ca starea Sa
materiala s-a schimbat esential comparativ cu perioada de emitere a ordonantei
judecatoresti din 19 ianuarie 2016 de incasare a pensiei de intretinere pentru copilul
minor XXXXX, adica prin micsorarea veniturilor sale, sau ca exista circumstante
care ar indica la necesitatea adoptarii unei solutii privind modificarea acesteia.

La fel, nu au fost prezentate probe privind incasarea pensiei de intretinere in
privinta altor copii minori, care ar influenta asupra cotelor parti incasate prin
ordonanta judecatoreasca din 19 ianuarie 2016.

Au mentionat instantele de judecata ca simplul argument al reclamantului
Botnaru Sergey ca din a doua casatorie s-au nascut doi copiii gemeni: XXXXX si
XXXXX, si ca consecinta nasterii copiilor, situatia familiala si starea Sa materiala s-
a schimbat esential, nu constituie drept proba ce ar justifica lipsa de venituri lunare.

Mai mult ca atat, din actele cauzei cert se confirma faptul ca Botnaru Sergey
activeaza 1n cadrul Agentiei Servicii Publice, in calitate de sef de sectie, iar in
perioada ianuarie 2019 - august 2019, a ridicat un salariu total de 200.665,23 de lei.

Au concluzionat instantele de judecata ca Botnaru Sergey dispune de un venit
stabil si este in stare sa execute ordonanta judecatoreasca din 19 ianuarie 2016
privind achitarea pensiei de intretinere a minorului XXXXX, nascut la XXXXX, in
marime de 1/4 lunar din salariu si/sau alte venituri, si nu incalca drepturile celorlalti
doi copii gemeni din a doua casatorie.

De asemenea, au retinut instantele de judecatd ca in vederea confirmarii
faptului ca nu dispune de alte venituri, Botnaru Sergey urma sa mai prezinte
inscrisuri de la bancile comerciale, care activeaza pe piata bancara din Republica
Moldova, ca nu detine conturi deschise la bancile respective sau extrase din
conturilor bancare privind soldul acestora, informatii de la Comisia Nationala a
Pietei Financiare, precum ca nu dispune de active financiare in institutiile financiare
din tard si informatii de la Inspectatul Fiscal de Stat cu privire la veniturile declarate.

La fel, invocand inrdutdtirea situatiei sale materiale, Botnaru Sergey nu a
prezentat niciun inscris din care sa rezulte care este venitul lunar al familiei sale
inclusiv al sotiei acestuia.

Nu a fost retinut argumentul lui Botnaru Sergey precum ca temei pentru
micsorarea cuantumului pensiei de Intretinere a copilului minor XXXXX a
constituit faptul ca dansul impreuna cu sotia din a doua casatorie au la intretinere
doi copiii minori: XXXXX si XXXXX, nascuti la XXXXX, or, faptul ca
reclamantul mai are la intretinere inca doi copii nu constituie temei de modificare a
cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor XXXXX, care la fel are nevoie
de ingrijire corespunzatoare pentru dezvoltarea fizica, intelectuala, spirituald si
sociala, intretinere care conform cadrului legal aplicabil spetei, este pusd in sarcina
ambilor parinti, Tn mod egal, indiferent daca acestia locuiesc impreuna sau separat.



Subsecvent, instantele de judecata ierarhic inferioare au notat ca in speta nu au
relevanta prevederile art. 76 din Codul familiei, la care a facut trimitere Botnaru
Sergey, deoarece acestea sunt aplicabile doar la etapa stabilirii cuantumului pensiei
de intretinere a copilului minor, pe cand modificarea cuantumului pensiei de
intretinere, stabilitd deja prin hotarare judecatoreasca, poate avea loc doar in
conditiile expres prevazute la art. 110 din Codul familiei si anume, in cazul in care
situatia materiald sau familiald a unuia din parinti s-a schimbat, tindndu-se cont si de
alte circumstante.

Nu a fost retinut nici argumentul lui Botnaru Sergey precum ca conform
datelor statistice ale Biroului National de Statistica minimul de existenta in perioada
anilor 2018-2020, pentru intretinerea copiilor minor cu varsta cuprinsa intre 1-6 ani
si 7-16 ani, este permanent in crestere, deoarece acesta poate constitui obiect de
examinare la stabilirea pensiei de intretinere a copilului minor, dar nu la modificarea
cuantumului pensiei de intretinere deja stabilita.

Mai mult ca atat, reiesind din prevederile art. 2 din Legea nr. 152 din 05 iulie
2012 cu privire la minimul de existenta, minimul de existenta este un indicator ce
reprezinta marimea valorica a volumului minim de consum al bunurilor materiale si
a serviciilor pentru satisfacerea necesitatilor principale, mentinereca sanatatii si
pentru sustinerea viabilitatii omului. lar, conform art. 3 din aceiasi Lege, marimea
minimului de existentd include: marimea valorica a cosului alimentar; cheltuielile
pentru procurarea marfurilor industriale si pentru achitarea serviciilor prestate
populatiei si marimea primelor si a contributiilor obligatorii. Marimea minimului de
existenta pentru o persoand se determina in lei pe fiecare luna.

Prin urmare, minimul de existentda nu prevede cheltuielile necesare pentru
dezvoltarea acestora: procurarea cartilor, frecventarea anumitor sectii sportive sau
de creatie, etc., activitati necesare cresterii si evoluarii psiho-emotionale echilibrate
a copilului, de care acesta nu poate fi lipsit, or, acest fapt ar contravine interesului
sdu superior.

Au conchis instantele de judecata ierarhic inferioare ca imprejurarile invocate
de catre Botnaru Sergey nu pot constitui temei pentru modificarea cuantumului
pensiei de intretinere pentru copilul minor XXXXX, deoarece nu se incadreaza in
prevederile art. 110 din Codul familiei.

La fel, instantele de judecatd ierarhic inferioare au considerat neintemeiata si
pretentia privind anularea documentului executoriu, ordonanta judecatoreasca nr.
2p0-6/16 din 19 ianuarie 2016, eliberat de Judecatoria Buiucani mun. Chisinau
privind incasarea din contul lui Botnaru Sergey in beneficiul Aidei Botnaru pensiei
de intretinere a copilului minor XXXXX, nascut la XXXXX, in cuantum de 1/4 din
salariu si alte venituri lunare ale reclamantului pana la atingerea majoratului
copilului, deoarece este 0 cerinta subsecventa pretentiei principale.

La 22 decembrie 2020 Botnaru Sergey, reprezentat de avocatul Badii Dan, a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei din 29 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din



21 mai 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediu Centru, cu emiterea unei hotarari noi de
admitere a actiunii.

In motivarea recursului Botnaru Sergey, reprezentat de avocatul Badii Dan, a
Invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de
Apel Chisinau a examinat superficial prezenta spetd, apreciind arbitrar probele
administrate, cu interpretarca ecronata a normelor de drept material, in special a
prevederilor art. 58, 74, 75, 110 din Codul familiei.

A indicat recurentul ca instanta de apel eronat a concluzionat ca nasterea celor
doi copiii gemeni din a doua casatoric nu influenteaza starea sa familiald si
materiald. NU s-a tinut cont de datele Biroului National de Statistica, fiind apreciat
gresit minimul de existentd, care in opinia instantelor de judecata ierarhic inferioare
poate fi luat in considerare numai la stabilirea cuantumului pensiei, dar nu si la
modificarea acestuia.

De asemenea, a sustinut recurentul ca prin respingerea actiunii, au fost
defavorizate drepturile si interesele copiilor minori gemeni din a doua casatorie:
XXXXX si XXXXX, nascuti la XXXXX, in raport cu copilul minor din prima
casatorie: XXXXX, nascut la XXXXX.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia la 29 septembrie 2020.

Din actele cauzei rezultd cd decizia motivata a instantei de apel a fost expediata
in adresa lui Botnaru Sergey si avocatului acestuia Badii Dan, atat prin intermediul
oficiului postal, cat si posta electronicd, la 13 noiembrie 2020 (f.d. 83-84), insa nu se
atestd date cand a fost receptionatd de catre acestia.

Din continutul cererii de recurs rezulta ca avocatul Badii Dan a luat cunostinta
cu decizia instantei de apel la 10 noiembrie 2020, accesand Portalul National al
Instantelor: instance.justice.md.

Astfel, recursul declarat la 22 decembrie 2020, este in termen.

La 01 februarie 2021 in adresa Aidei Botnaru a fost expediata copia recursului
declarat de Botnaru Sergey, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintel
(f.d. 100).

La 09 martie 2021 Botnaru Aida a depus referintd, solicitand sa fie considerat
inadmisibil recursul declarat de Botnaru Sergey, cu mentinerea deciziei instantei de
apel, pe care o considera legala si intemeiata.

A indicat intimata ca recursul declarat de Botnaru Sergey nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile si
obiectiile din referinta depusd, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
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incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost Incédlcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Botnaru Sergey, reprezentat de
avocatul Badii Dan, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incélcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel
are caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor



de drept material si procedural, verificindu-se in exclusivitate doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de
a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, nr.
26561/1995 din 25 februarie 1995), pe cand in recursul depus de Botnaru Sergey,
reprezentat de avocatul Badii Dan, asemenea aspecte nu se regasesc.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Botnaru Sergey, reprezentat de avocatul Badii Dan, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul
de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Botnaru Sergey, reprezentat de avocatul Badii Dan, se
considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



