Dosarul nr. 2ra-239/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. N. Patragcu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Mihaila, Tu. Cotruta, 1. Secrieru)

INCHEIERE
21 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Cristina Baraboi, reprezentata
de Valentin Caisin,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Cristina Baraboi
impotriva lui Denis Trocinel, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sectorul Buiucani, municipiul Chigindu, cu privire la
decdderea din drepturile parintesti,

impotriva deciziei din 13 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 04 iunie 2018, Cristina Baraboi, reprezentata de avocatul Valentin Caisin, a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Denis Trocinel, intervenient
accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul Centru,
mun.Chisinau, solicitind decaderea din drepturi parintesti a Iui Denis Trocinel in
privinta fiului minor XXXXX.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci, a inregistrat casatoria paratul la
data de 01 martie 2008, la OSC Chisinau. La XXXX s-a nascut fiul XXXXX.

Totodata, a mentionat ca, prin hotararea din 25 iunie 2012 a Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau, a fost desfacuta casatoria incheiata cu paratul, iar desfacerea
casatoriei a fost inregistrata la data de 08 septembrie 2012, fiind eliberat certificat
de divort.

De asemenea, a afirmat ca, prin hotararea din 25 iunie 2012 a Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau, a fost incasata de la Denis Trocinel pensia pentru intretinerea
copilului minor XXXXX, in marime de 1/4 din toate felurile de castig, lunar,
incepand cu 03 februarie 2012 pana la atingerea majoratului de catre copil.

In continuare, a declarat c, in perioada casatoriei, precum si dupa desfacerea
casatoriei, paratul a manifestat atitudine neglijentd si indolenta fatd de cresterea si
educarea fiului XXXXX, sarcina aceasta revenindu-i in exclusivitate ei. La fel, in
perioada 01 ianuarie 2018-01 mai 2018 paratul nu a intreprins nicio masura in
vederea achitarii pensiei de intretinere, acumuland o datorie in suma de 5763, 59 de
lei, fiind preocupat doar de viata lui.

Reclamanta a precizat ca, personal se ocupa de educatia, contribuie la
dezvoltarea fizica si spirituala a copilului. La moment, intretinerea fiului minor este
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totalmente in sarcina ei, iar paratul nu participa in viata fiului i nu aloca bani pentru
intretinerea copilului. De la desfacerea casatoriei si pand la moment, fiul XXXXX
este la educarea si intretinerea sa. Astfel, avand in vedere ca paratul nici intr-un fel
nu participa in viata fiului, a solicitat decaderea paratului din drepturile parintesti
asupra copilului.

Prin incheierea protocolara din 22 august 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani, a fost atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu Directia pentru
Protectia Drepturilor Copilului sectorul Buiucani.

Prin hotararea din 04 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Cristina
Baraboi impotriva lui Denis Trocinel, intervenient accesoriu Directia pentru
Protectia Drepturilor Copilului sectorul Buiucani cu privire la decaderea din
drepturile parintesti.

Prin decizia din 13 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Cristina Baraboi, reprezentata de avocatul Valentin Caisin si de Cristina
Baraboi, reprezentata de avocatul Doina Cretu si s-a mentinut hotararea din 04
decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a relevat ca, desi, la actele cauzei a fost
prezentata dovada faptului cd, tatal copilului minor, intimatul avea o restanta la plata
pensiei de intretinere Tn marime de 24310,21 lei (f. d. 43), totusi nu a fost dovedita
eschivarea cu rea-credintd, inclusiv cu viclenie, de la plata pensiei de intretinere.

Important a se retine cd, la examinarea cauzei in apel, reprezentantul
intimatului/parat Trocinel Denis a prezentat comunicat informativ nr.
066PA1R/18/2020 din 24 august 2020, a executorului judecatoresc Parfentiev
Liliana prin care se confirma ca, Trocinel Denis nu are careva restante la plata
pensiei de intretinere a copilului minor.

In jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a mentionat ci,
masurile ce implica decaderea din drepturile parintesti ar trebui sa fie aplicate numai
in circumstante exceptionale si pot fi justificate, doar daca sunt motivate de o cerinta
imperativa, care se refera la interesele copilului.

La fel, a punctat ca nu pot fi retinute ca temei de decadere din drepturile
parintesti, faptul ca tatal copilului minor a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei
Centru mun. Chisindu din 15 februarie 2012 si sentinta Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 11 1ulie 2013.

In acest sens a retinut ca, in cauza N. P. contra Republicii Moldova, nr.
58455/13, 06 octombrie 2015, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat ca,
interesul superior al copilului este de o importantd esentiald. Decdderea din
drepturile parintesti reprezintd o masura particulard de anvergurd, in urma careia
parintele este privat de viata sa de familie cu copilul, si este incompatibila cu scopul
reuniunii lor. Astfel de masuri trebuie sd fie intreprinse doar in circumstante
exceptionale si pot fi justificate doar daca ele sunt motivate de o cerinta de prim rang
aferenta interesului superior al copilului.

Instanta de apel a apreciat ca fiind Intemeiatd concluzia primei instante cu
privire la netemeinicia cererii de chemare in judecata inaintata de avocatul Caisin
Valentin, in interesele Cristinei Baraboi impotriva lui Trocinel Denis privind
decaderea din drepturile parintesti. Or, in spetd, lipseste temeiul legal ce ar justifica
necesitatea decaderii lui Trocinel Denis din drepturile parintesti in privinta copilului
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sau minor. Exercitarea autoritdfii pdrintesti in mod exclusiv, numai de
reclamantd/apelantd nu este intemeiatd pe vreo situatie de fapt in care sd se
dovedeasca ca decaderea tatalui din drepturile parintesti ar fi in beneficiul minorului,
I-ar proteja pe acesta si ar avea vreun aspect pozitiv in evolutia ei.

La 11 decembrie 2020, Cristina Baraboi, reprezentata de avocatul Valentin
Caisin, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 13 octombrie 2020 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a hotararii
primei instante si a deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi hotarari de
admitere a cererii de chemare in judecata.

In motivarea recursului s-a invocat cd hotararile instantei de fond si instantei
de apel sunt neintemeiate si ilegale, deoarece instantele au apreciat arbitrar probele,
au ignorat argumentele, au incalcat si au interpretat eronat normele de drept material
si de procedura, ceea ce a dus la incalcarea dreptului garantat, dreptul la un proces
echitabil.

Totodata, a mentionat ca instanta judecatoreasca nu a aplicat legea care urma
sa fie aplicatd, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod
eronat legea.

De asemenea, a precizat ca de la desfacerea casatoriei, copilul s-a aflata in
totalmente la educarea si intretinerea sa. La caz, a fost confirmat prin incheierea
executorului judecatoresc cd paratul a avut datorii la plata pensiei de intretinere.
Doar adresarea in instanta de judecata cu prezenta actiune, a determinat paratul sa
achite pensia de intretinere, insa pana la adresarea in instanta nu s-a interesat de
soarta copilului.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatilor conform scrisorii
de insotire datate cu 13 ianuarie 2021 (f.d.167) si a fost receptionata la 18 ianuarie
2021 de catre Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul Buiucani,
mun.Chisinau, conform avizului de receptie (f.d.168). Din adresa intimatului Denis
Trocinel a fost restituitd instantei corespondenta cu mentiunea ,,nereclamat”
(f.d.169-170).

Referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 13 octombrie 2020, iar cererea de
recurs a fost depusa la 11 decembrie 2020, ceea ce denota ca recursul este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Cristina Baraboi, reprezentata de
avocatul Valentin Caisin, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incadlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
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la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecadtoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Cristina Baraboi, reprezentata
de avocatul Valentin Caisin, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcidnd in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insda din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeanda a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



considera inadmisibil recursul declarat de Cristina Baraboi, reprezentata de avocatul
Valentin Caisin.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Cristina Baraboi, reprezentata de
avocatul Valentin Caisin, impotriva deciziei din 13 octombrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



