Dosarul nr. 2ra-267/21
Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. R. Berdilo)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, L. Pruteanu, 1. Turcan)

INCHEIERE
21 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Primaria Giurgiulesti, raionul
Cahul, Primaria Cislita-Prut, raionul Cahul, Primaria Vileni, raionul Cahul, Primaria
Brinza, raionul Cahul, Primaria Colibasi, raionul Cahul, reprezentate de avocatul
Vladimir Chironachi,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Compania pentru
Constructii si Comert ,,Moldagroconstructia” Societate pe Actiuni impotriva lui
Gheorghe Calugaru, Primarier Giurgiulesti, raionul Cahul, Primariei Cislita-Prut,
raionul Cahul, Primariei Vileni, raionul Cahul, Primariei Brinza, raionul Cahul,
Primariei Colibasi, raionul Cahul cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 12 mai 2017, Compania pentru Constructii si  Comert
,Moldagroconstructia” Societate pe Actiuni (in continuare ,,Moldagroconstructia”
SA), reprezentata de avocatul Ariadna Dodi, a depus cerere de chemare in judecata,
concretizata ulterior, impotriva lui Gheorghe Calugaru, Primariei Colibasi, raionul
Cahul, Primariei Brinza, raionul Cahul, Primariei Giurgiulesti, raionul Cahul,
Primariei Cislita-Prut, raionul Cahul, Primariei Valeni, raionul Cahul, solicitand
incasarea, In mod solidar, a sumei de 47000 de lei cu titlu de compensare a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, in data de 29 martie 2012
,Moldagroconstructia” SA a fost actionata in judecata de catre Primariile Colibasi,
Brinza, Giurgiulesti, Cislita-Prut si Valeni din raionul Cahul cu o cerere privind
recunoasterea dreptului de proprietate, repararea prejudiciului material. Drept
urmare a cererii depuse de catre Gheorghe Calugaru, prin incheierea din 09 aprilie
2013 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, a fost admis in proces in calitate de
intervenient accesoriu de partea reclamantilor.

Totodata, a mentionat ca procesul care a durat in prima instantd 2 ani si 9 luni
s-a finalizat prin hotararea din 29 decembrie 2014 a Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau privind respingerea actiunii ca fiind tardiva si neintemeiata. Hotararea
instantei de fond a devenit definitiva si irevocabild ca urmare a restituirii apelului
prin incheierea din 20 mai 2015 a Curtii de Apel Chisinau, iar prin decizia din 15
iulie 2015 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins recursul declarat impotriva
incheierii din 20 mai 2015 a Curtii de Apel Chisinau.



Reclamanta a afirmat cd in cadrul procesului nominalizat a suportat cheltuieli
de asistentd juridicd in suma de 47000 de lei, care urmeaza a fi incasate. in
confirmarea acestor Tmprejurdari, a mentionat contractul de asistentd juridica
nr.17a/13 din 10 iunie 2013, incheiat cu avocatul Ariadna Dodi, care in pct. 4.2
reflecta onorariul; ordinul de plata nr.89 din 20 iunie 2013 privind transferul sumei
de 22000 de lei de pe contul ,,Moldagroconstructia” SA pe contul Biroului Asociat
de Avocati Ariadna Dodi si Gheorghe Iudin; ordinul de plata nr.43 din 29 ianuarie
2015 cu privire la transferul sumei de 25000 de lei de pe contul
,,Moldagroconstructia” SA pe contul Biroului Asociat de Avocati Ariadna Dodi si
Gheorghe ludin; factura seria WH nr.2577342 din 31 decembrie 2014 in suma de
22000 de lei; factura seria WH nr.2577346 din 27 februarie 2015 in suma de 25000
de lei.

Prin hotararea din 17 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, S-
a admis partial cererea de chemare in judecatad depusa de ,,Moldagroconstructia” SA
si s-a Incasat, In mod solidar, de la Primaria sat. Colibasi, Primaria sat. Brinza,
Primaria sat. Giurgiulesti, Primaria sat. Cislita-Prut, Primaria sat. Valeni in
beneficiul ,,Moldagroconstructia” SA cheltuielile pentru asistenta juridica in suma
de 22000 de lei; a fost respinsa ca fiind neintemeiata pretentia Tnaintatd de catre
,Moldagroconstructia” SA impotriva lui Gheorghe Calugaru cu privire la incasarea
cheltuielilor de judecatd; a fost respinsa ca fiind neintemeiata pretentia inaintata de
,Moldagroconstructia” SA impotriva Primariei sat. Colibasi, Primariei sat. Brinza,
Primariei sat. Giurgiulesti, Primariei sat. Ciglita-Prut, Primariei sat. Valeni cu privire
la Tncasarea in mod solidar a cheltuielilor de judecata in suma de 25000 de lei.

Prin decizia din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Primariile Colibasi, Brinza, Giurgiulesti, Cislita-Prut, Vileni din raionul
Cahul, reprezentate de avocatul Vladimir Chironachi si s-a mentinut hotararea din
17 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a notat ca, pentru dovada cheltuielilor
suportate, prin prisma practicii CtEDO, se evidentiaza necesitatea prezentarii, de
catre partea care pretinde compensarea cheltuielilor, a urmatoarelor documente: a)
dovada achitarii onorariilor avocatilor, copii de pe dispozitiile de plata prin virament
sau bonurile de plata; b) copia de pe facturile de strictd evidentd, emisd pentru
clienti-persoane juridice si in alte cazuri stabilite de legislatie; c) listd detaliatd a
actelor/actiunilor efectuate de avocat si a timpului aferent acestora (cu tariful si
orarul).

Potrivit recomandarilor privind cuantumul onorariilor avocatilor si
compensarea de catre instantele de judecatd a cheltuielilor de asistenta juridica
aprobate prin decizia nr.2 a Consiliului Uniunii Avocatilor din 30.03.2012, in
continuare recomandari, la determinarea cuantumului compensatiei acordate,
instanta de judecata, pentru a face o apreciere corectd, va mai tine cont si de
complexitatea cauzei, noutatea si dificultatea problemelor juridice ridicate de speta.

Totodata, instanta de apel a retinut ca aceleasi recomandari stabilesc un model-
tip de raport privind activitatea avocatului in care urmeaza a fi indicate descrierea
activitatii, data efectudrii acesteia, timpul cheltuit pentru efectuarea acestor activitati
si rata (tariful) pentru efectuarea unor astfel de actiuni.

Mai mult ca atat si CEDO in acest sens cere o dare de seama cu privire la lucrul
efectuat de avocat, in care sa fie descrise suficient de detaliat actiunile intreprinse si
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timpul cheltuit pentru acestea. Neprezentarea darii de seama a dus la respingerea
pretentiei cu privire la costuri si cheltuieli (cauza Lupacescu si altii c. Moldovert,
hotararea din 21/03/2006, § 40 si Amihalachioaie c¢. Moldovei, hotdrarea din
20/04/2004, § 47).

Realmente actele cauzei denota ca pentru justificarea cheltuielilor de judecata
in legatura cu acordarea a asistentei juridice de catre avocatul Dodi Ariadna a fost
prezentat ordinul de platd nr.89 din 20 iunie 2013 care confirma transferul sumei de
22000 lei de pe contul Companiei pentru Constructii si Comert
,Moldagroconstructia” SA pe contul Biroului Asociat de Avocati Ariadna Dodi si
Gheorghe ludin ordinul de plata nr.43 din 29 ianuarie 2015, care atesta transferul
sumei de 25000 lei de pe contul Companiei pentru Constructii si Comert
,Moldagroconstructia” SA pe contul Biroului Asociat de Avocati Ariadna Dodi si
Gheorghe ludin, factura seria WH nr.2577342 din 31 decembrie 2014 in suma de
22000 let, factura seria WH nr.2577346 din 27 februarie 2015 in suma de 25 000 lei
(f.d.11-15).

Concomitent, instanta de apel a constatat ca contrar celor sus-citate, avocatul
Dodi Ariadna nu a prezentat vreun borderou sau calcul desfasurat a sumei solicitate
drept onorariu, nu a indicat actiunile efectuate de avocatul Dodi Ariadna in vederea
acordarii asistentei juridice precum si timpul cheltuit pentru efectuarea acestor
actiuni.

Din dovezile prezentate de catre avocatul reclamantei in cumul cu materialele
cauzei, a conchis ca fiind corecta solutia instantei de fond cu referire la admiterea
partiala a cheltuielilor de asistenta juridica din contul Primariei s. Colibasi, Primariei
s. Brinza, Primariei s. Giurgiulesti, Primariei s. Cislita-Prut, Primariei s. Valeni in
beneficiul ,,Moldagroconstructia” SA in marime de 22000 de lei ca fiind o suma
reald, necesara si rezonabila, or, Tn spetd s-a constatat cd reprezentantul reclamantei
a facut dovada suportarii acestora.

La 17 decembrie 2020, Primaria Giurgiulesti, raionul Cahul, Primaria Cislita-
Prut, raionul Cahul, Primaria Valeni, raionul Cahul, Priméria Brinza, raionul Cahul,
Primaria Colibasi, raionul Cahul, reprezentate de avocatul Vladimir Chironachi, au
depus cerere de recurs impotriva deciziei din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea hotararii primei instante si a
deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a
cererii de chemare in judecata.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material si procedural.

Totodata, au mentionat ca instanta eronat a interpretat si a aplicat prevederile
art. 96 Cod de procedura civila, precum si instanta de apel a aplicat eronat efectele
art. 68 Cod de procedura civila.

De altfel, instanta de fond si instanta de apel nu au dat apreciere si nu au elucidat
in nici un mod criteriile retinute pentru a compensa onorariul in marime de 22000
de lei. In cadrul examinarii cauzei s-au referit si pct. 3-2 din contractul de asistenta
juridica privind prezentarea raportului de catre avocat beneficiarului, dupa
solutionarea definitiva a litigiului, despre activitatea in scopul executarii
contractului. Un astfel de raport nu a existat, nu a fost intocmit si nu a fost anexat la
cererea de chemare in judecata, iar in lipsa unui astfel de raport, alte acte care sa
justifice onorariul de 47000 de lei, cheltuielile de asistenta juridica urmeaza a fi
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calificate ca fiind nerezonabile, respectiv fiind imposibila compensarea acestor.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatilor conform scrisorii
de insotire datate cu 18 ianuarie 2021 (f.d.209) si a fost receptionata la 21 ianuarie
2021, conform avizelor de receptie (f.d.210-211).

Referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 20 octombrie 2020, iar cererea de
recurs a fost depusa la 17 decembrie 2020, ceea ce denota ca recursul este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Primaria Giurgiulesti, raionul
Cahul, Primaria Cislita-Prut, raionul Cahul, Primaria Valeni, raionul Cahul, Primaria
Brinza, raionul Cahul, Primaria Colibasi, raionul Cahul, reprezentate de avocatul
Vladimir Chironachi, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i in méasura n care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incéalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civil, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Primaria Giurgiulesti, raionul
Cahul, Primaria Cislita-Prut, raionul Cahul, Primaria Vileni, raionul Cahul, Primaria
Brinza, raionul Cahul, Primaria Colibasi, raionul Cahul, reprezentate de avocatul
Vladimir Chironachi, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2),
(3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Primaria Giurgiulesti, raionul Cahul,
Primaria Cislita-Prut, raionul Cahul, Primaria Valeni, raionul Cahul, Primaria
Brinza, raionul Cahul, Primaria Colibasi, raionul Cahul, reprezentate de avocatul
Vladimir Chironachi.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Primaria Giurgiulesti, raionul
Cahul, Primaria Cislita-Prut, raionul Cahul, Primaria Valeni, raionul Cahul, Primaria
Brinza, raionul Cahul, Primaria Colibasi, raionul Cahul, reprezentate de avocatul
Vladimir Chironachi, impotriva deciziei din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



