Dosarul nr. 2ra-289/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Miron)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, I. Dutca, V. Buhnaci)

INCHEIERE
21 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Elena Craciun, reprezentata
de avocatul Valentin Fediuc,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Cebacot” impotriva Elenei Craciun cu privire la repararea
prejudiciului material,

impotriva deciziei din 04 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 25 iunie 2018, SRL ,,Cebacot”, reprezentata de avocatul Victoria Rosca-
Bot, a depus cerere de chemare in judecata tmpotriva Elenei Craciun solicitand
incasarea sumei restante din prejudiciul material cauzat in valoare de 10228,74 de
le1, compensarea cheltuielilor de judecata, inclusiv taxa de stat in valoare de 307 lei,
precum si cheltuielile de asistenta juridica.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat c, in data de 06 aprilie 2017 intre
SRL ,,Cebacot”, in calitate de angajator si Elena Craciun, in calitatea sa contractuala
de salariat, a fost incheiat contractul individual de munca nr.38/2017, conform caruia
ultima a fost angajatd in calitate de vanzator. Tot la aceeasi datd, au semnat
contractul cu privire la raspunderea materiala individuala deplind nr.38/2017,
conform carui salariatul gi-a asumat raspunderea materiald individuala deplina
pentru neasigurarea integritatii valorilor transmise lui de cétre angajator in conditiile
stabilite de contract. In legatura cu faptul ci au aparut neclaritati in actele contabile
prezentate de catre Elena Craciun, precum si in legatura cu neprezentarea la locul de
munca la 03 iunie 2017, 07 iunie 2017, prin ordinul nr. 349, s-a dispus desfasurarea
anchetei de serviciu in temeiul céreia a fost suspendat contractul individual de munca
incheiat cu Elena Craciun. Drept urmare a verificarii evidentei stocului de marfa
livratd precum si incasarile la ghereta nr.79 in decursul perioadei de activitate 06
aprilie 2017-06 iulie 2017 a Elenei Craciun, S-a depistat un neajuns in suma de
9922,49 de lei. In baza incheierii pe marginea cazului stabilirii neajunsului, la data
de 06 1ulie 2017 prin ordinul nr. 408 a fost desfacut contractul individual de munca
incheiat cu Elena Craciun.

Totodatd, a mentionat cd in legatura cu imposibilitatea comunicarii salariatului
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contra semnatura a ordinului privind desfacerea contractului individual de munca, la
aceiasi data a fost expediata 1n adresa Elenei Craciun scrisoarea nr.203 din 06 iulie
2017, conform carei a fost solicitatd prezenta paratei pentru a lua cunostinta de
ordinul privind desfacerea contractului individual de munca, de materialele ancheteli
de serviciu, de actul privind neajunsul constatat, insa scrisoarea a fost restituita in
adresa angajatorului.

Ulterior, la 29 ianuarie 2018 In urma confirmarii unor retururi de marfa de la
ghereta respectiva spre depozit, a fost depistata suplimentar suma unui neajuns de
306 lei.

In data de 30 ianuarie 2018 a fost expediata in adresa Elenei Craciun o somatie
prin care s-a solicitat in termen de 30 de zile achitarea prejudiciului cauzat in valoare
de 10228,74 de lei, insd somatia data, de asemenea, a fost restituita in adresa
angajatorului cu mentiunea ,,nereclamata”.

Prin hotararea din 24 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Cebacot” si s-a incasat de
la Elena Craciun in beneficiul SRL ,,Cebacot” prejudiciul material in suma de
10228,74 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata sub forma taxei de stat, suma de
307 lei, pentru asistenta juridica- 4000 de lei, citare — 176 de lei, iar in total suma ce
urmeaza a fi incasata constituie 14711,74 de lei.

Prin decizia din 04 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Elena Craciun, reprezentata de avocatul Valentin Fediuc si s-a mentinut
hotararea din 24 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a relevat ca, instanta de fond corect a
concluzionat ca, prin incheierea contractului individual de munca si a contractului
cu privire la raspunderea materiald individuala deplind, Craciun Elena si-a asumat
raspunderea materiald in madrime deplinda a prejudiciului material cauzat
angajatorului.

Or, reiesind din continutul obligatiunilor inserate in contractul de raspundere
materiald individuala deplina nr.38/2017 si asumate de parti, se deduce ca Craciun
Elena trebuia sa intocmeasca darile de seama financiar-materiale, sa verifice si sa
tina evidenta soldurilor valorilor ce i-au fost transmise, iar in cazul depistarii
neajunsurilor sau divergentelor urma sa informeze administratorul SRL ,,Cebacot”.

In asemenea circumstante stabilite, instanta de apel a ajuns la concluzia ci,
instanta de fond intemeiat a admis pretentia SRL ,,Cebacot” privind repararea
prejudiciului material, incasand de la Craciun Elena in beneficiul SRL ,,Cebacot”
prejudiciul material in suma de 10228,74 lei, tinand cont de faptul ca, Craciun Elena
contrar bunei credinte nu a intreprins masuri necesare si suficiente in vederea
indeplinirii obligatiilor contractuale asumate in vederea prevenirii prejudiciului
material, ceia ce vine in contradictie cu prevederile legislatiei mentionate si
respectiv, contrar stipularilor negociate la incheierea contractului individual de
munca si a contractului de raspundere materiala individuala deplina nr.38/2017.

La 01 decembrie 2020, prin intermediul postei electronice (Vol.1l, f.d.24) si la
03 decembrie 2020, prin intermediul postei (Vol.Il, f.d.34), Elena Craciun,
reprezentata de avocatul Valentin Fediuc, a depus cerere de recurs impotriva deciziei
din 04 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand declararea recursului
admisibil, admiterea recursului, casarea hotararii primei instante si a deciziei
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instantei de apel, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere
a cererii de chemare in judecata.

In motivarea recursului s-a invocat ca instanta judecitoreasca a interpretat in
mod eronat legea. La examinarea cauzei in prima instantd nu a participat, nefiind
administratd nicio proba privind inmanarea copiei cererii de chemare in judecata sau
citarea legald cel putin pentru o sedintd de judecata. Prima instantd a intreprins
masuri intru desemnarea unui avocat din oficiu, insa nu a asigurat egalitatea partilor
in proces, deoarece avocatul din oficiu nu a primit imputernici de reprezentare.

De asemenea, a indicat incalcarea normelor de drept procedural, avand in
vedere ca urma a fi examinat ca litigiu de munca si nu ca litigiu in ordine civila
generala.

La fel, a opinat ca probele au fost apreciate arbitrar.

Copia recursului declarat a fost expediatd in adresa intimatului, inclusiv a
avocatului Victoria Rosca-Bot, conform scrisorii de insotire datate cu 25 ianuarie
2021 (Vol.ll, f.d.44) si a fost receptionata la 28 ianuarie 2021 si la 29 ianuarie 2021
de catre intimat si avocatul Victoria Rosca-Bot, conform avizelor de receptie (Vol.1l,
f.d.46-47).

Referinta la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 04 noiembrie 2020, iar cererea de
recurs a fost depusd la 01 decembrie 2020, prin intermediul postei electronice
(Vol.Il, f.d.24) si la 03 decembrie 2020, prin intermediul postei (Vol.1l, f.d.34), ceea
ce denota ca recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Elena Craciun, reprezentata de
avocatul Valentin Fediuc, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) st (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Elena Craciun, reprezentata de
avocatul Valentin Fediuc, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntatda de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, Intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Elena Craciun, reprezentata de avocatul
Valentin Fediuc.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:



Se considera inadmisibil recursul declarat de Elena Craciun, reprezentata de
avocatul Valentin Fediuc, impotriva deciziei din 04 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



