Dosarul nr. 2ra-471/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. R. Pascari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Pahopol, V. Sirbu, V. Buhnaci)

DECIZIE

21 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Vitalia Pavlicenco

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Vitaliei Pavlicenco
impotriva lui Renato Usatii cu privire la obligarea dezmintirii informatiei

impotriva deciziei din 4 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Vitalia Pavlicenco si mentinuta hotararea primei
instante, prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 22 august 2019, Vitalia Pavlicenco, reprezentata de avocatul Filipp Druta
a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Renato Usatii cu privire la
obligarea dezmintirii informatiei.

In motivarea actiunii a invocat ci la 11 iulie 2019, in cadrul unui video de
13.52, intitulat ,,Pro Kroll 2, kotorii ot nas scrivali”, postat pe internet linkul —
http://youtube.be/JOziqqHIFro, Renato Usatii, presedintele ,,Partidului Nostru din
Republica Moldova” a declarat la minutul 6.50 urmatoarele: ,,Parteca a treia (a
Raportului Kroll) reprezinta dovezi concrete legate de unele personaje.150 de
pagini. Deci, arata mapa asta cam asa. Din aceste 150 de pagini eu v-am aratat 60
de pagini. Acolo e deja baza documentara, companii, conturi ce si pentru ce §i asa
mai departe. Eu infeleg ca aici este evident ca din acesti bani s-au finantat nu pur si
simplu unii politicieni, aici sunt nume total diferite — de la Plahotniuc, Filat si Sor,
terminand cu Vitalia Pavlicenco, ,,blin”, despre cine, despre cine, dar despre ea
cumva la sigur nu md gandeam ca avea sd scrie ceva despre ea...astfel,
dumneavoastra si cu mine trebuie sa facem totul ca sa ... ca vor fi noi procurori, ca
vor fi noi judecatori, care vor emite decizii, noi trebuie sa aratam lumii intregi ca
Moldova nu se rafuieste cu opozitia”.



In video de 49.13 minute al conferintei de presa, oferite la 12 iulie 2019,
linkul — http://youtube.be/0aJ9tiCgO, Renato Usatii a decalarat: ,,Azi ma cata toata
ziua dna Pavlicenco. Of, of, da-mi si mie sa vad ce-1 acolo. Ca doamna Pavlicenco
a negat. Eu nu-i pot confirma ce bani a primit sau nu a primit dna Pavlicenco, aici
nu-i scris ca dumneaiei... Trei off-shore-uri ale sotului ei, $i in total 1 milion 180 de
mii de dolari, cu Doamne ajuta, intr-un an-doi... Adica ...”.

In continuare, a indicat textul in romana din ,Raportul Kroll-2”, accesul la
care a fost oferit la conferinfa de presa de Renato Usatii: ,,Sergiu Pavluscenco,
cercetarea prin internet a identificat o posibila legatura dintre un individ numit
Sergiu Pavlicenco, sotul Vitaliei Pavlicenco, liderul Partidului National Liberal.
Pavluscenco a primit USD 408, 500 in 61 de transe intr-un cont detinut in Wells
Fargo Bank NA Philadelphia, transferate de la Ilona Shor. In contul ABLV detinut
de Pavluscenco au intrat USD 1, 189, 850 din patru conturi bancare, toate detinute
in ABLV, prin 225 de tranzactii. Platitori au fost persoanele juridice: IT Log
Alliance (USD 223 500), Parselot Ltd (USD 488,450) si Tomton Trade
Corporation (USD 199, 399) si un cont personal (USD 286, 600) detinut de Ilona
Shor”.

Cu trimitere la aceste declaratii, a precizat reclamanta ca autorul premeditat
a Citat numele sau in primul video, a mentionat numele sotului ei si a reprodus
numele sau in conferinta de presd, in timp ce in ,,Raport Kroll-2” scrie ca nu soful
ei a primit banii, dar ca i-a primit Sergiu Pavluscenco.

A evidentiat ca relatarea de fapte a lui Renato Usatli este in esenta un fals,
deoarece Sergiu Pavluscenco si Sergiu Pavlicenco sunt persoane diferite.

In asa-numitul ,Raport Kroll-2”, prezentat de Renato Usatii nu se afirma ca
Sergiu Pavlicenco, sotul ei ar fi primit banii.

Declaratiile din primul video si din al doilea reprezinta un atac direct si la
persoana sa si aluzii directe ca dansa in calitate de presedinte al Partidului National
Liberal ar fi printre beneficiarii finali ai miliardelor furate din bancile Republicii
Moldova.

Astfel, a considerat ca faptele relatate de Renato Usatii nu sunt doar false,
dar si denigratoare, deoarece dansa e acuzata de complicitate la actiuni criminale
de furt in proportii deosebit de mari, adica ar fi implicata in furtul miliardului.

Totodata, a mentionat reclamanta ca a solicitat de la institutiile abilitate, care
conform informatiei oficiale publice detin raportul Kroll 2 in original, de a
confirma sau infirma veridicitatea copiilor detinute de parat a raportului Kroll 2 cu
lista beneficiarilor furtului miliardului, dar niciuna din aceste institutii nu a
confirmat, nici nu a infirmat veridicitatea copiilor detinute de Renato Usatii.

Avand in vedere prevederile art. 15 alin. (2) din Legea nr. 64 din
23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de exprimare, a reiterat ca informatia
defaimatoare a fost raspandita de parat la 11 iulie 2019 si 12 iulie 2019, iar Renato
Usatii a receptionat cererea prealabila la 19 iulie 2019.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 7, 24, 26 din Legea nr. 64
din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de exprimare.

A solicitat obligarea lui Renato Uastii sa dezminta prin intermediul unui
video special si intr-o conferintad de presa publica a informatiilor false mentionate,
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textul dezmintirii fiind urmatorul: ,,in documentul pe care il detin, remis mie de
anumite persoane ca fiind ,Raportul Kroll”, nu exista afirmatii ca Sergiu
Pavlicenco are conturi in off-shor-uri si, deci, el nu putea primi bani prin transfer,
iar in acest Raport este vizata o alta persoana - Sergiu Pavluscenco, cel care nu este
sotul Vitaliei Pavlicenco, nu are nicio legaturd cu familia Sergiu si Vitalia
Pavlicenco si nici cu Partidul National Liberal. Fraza care se contine in documentul
citat referitor la familia Sergiu si Vitalia Pavlicenco este bazata pe fapte care nu au
avut loc, informatia de baza fiind denaturata pana la falsitate”.

La 9 decembrie 2019, Vitalia Pavlicenco a depus cerere de precizare a
cererii de chemare in judecatd, prin care a solicitat obligarea lui Renato Uastii sa
dezminta prin intermediul unui video special si intr-o conferintd de presa publica a
informatiilor false mentionate, textul dezmintirii fiind urmatorul: ,,In documentul
pe care il detin, remis mie de anumite persoane ca fiind ,,Raportul Kroll”, nu exista
afirmatii ca Sergiu Pavlicenco are conturi in off-shor-uri si, deci, el nu putea primi
bani prin transfer. In acest Raport este vizati o altd persoani - Sergiu Pavluscenco,
cel care nu este sotul Vitaliei Pavlicenco, nu are nicio legatura cu familia Sergiu si
Vitalia Pavlicenco si nici cu Partidul National Liberal. Fraza care se contine in
documentul citat referitor la familia Sergiu si Vitalia Pavlicenco nu are nicio
legaturd cu oarecare fapte ce au avut loc, informatia de baza fiind denaturata de
mine pana la falsitate”.

Prin incheierea protocolard din 27 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau
sediul Centru, a fost respinsa cererea reprezentantului paratului Renato Usatii,
avocat Igor Pohila privind atragerea in proces in calitate de intervenienti accesoril
a sotului reclamantei, Sergiu Pavlicenco, KrollAssociates UKK Limited,
,»Steptoe& Johnson LLP” si BNM.

Prin hotararea din 9 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
respinsd actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 4 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Vitalia Pavlicenco si mentinuta hotararea primei instante.

La 1 februarie 2021, Vitalia Pavlicenco a declarat recurs impotriva deciziei
din 4 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea acestuia,
casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o ilegala, deoarece instanta de apel a admis incalcari grave in procesul
examinarii apelului, cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si de drept
procedural, fiind admise incalcari care au dus la solutionarea gresitd a cauzeli,
aprecierea probelor a fost incorecta, iar erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, in special, la un proces
echitabil.

Astfel, prima instanta neintemeiat a constatat ca nu si-au gasit confirmare
afirmatiile ei din cererea de chemare in judecata precum ca declaratiile din primul
video si din al doilea reprezintd un atac direct la persoana sa si aluzii directe ca
dansa in calitate de presedinte al Partidului National Liberal ar fi printre
beneficiarii finali ai miliardelor furate din bancile Republicii Moldova.



La fel, prima instanta nu a constatat i elucidat pe deplin circumstantele ce
tin de argumentele ei cu privire la dezmintirea informatiei ce nu corespunde
realitatii facuta public de intimat si nici nu a dat vreo apreciere tuturor probelor
prezentate de catre ea.

Contrar legii s1 materialelor dosarului, prima instanta nu a constatat corect
lipsa temeiurilor de raspundere a lui Renato Usatii, or toate probele administrate de
catre ea anume ca dovedesc faptul ca intimatul a actionat cu rea-credintd atunci
cand a lansat public declaratii false si defaimatoare in adresa ei, iar informatia
constituie o relatare cu privire la fapte, si nu o judecata de valoare.

Asadar, prima instantd nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele si
probele prezentate de ea ce demonstreaza ca informatia raspanditd pe portalul
youtube la 11 iulie 2019 si in cadrul conferintei de presa din 12 iulie 2019 de
intimatul Renato Usatii este falsa.

Instanta de apel, in pofida faptului cd a mentionat in decizia contestatd
despre probele nominalizate, totodata, nu a considerat necesar de a fi luate in
consideratie pentru examinarea obiectiva a cauzei si adoptarea unei decizii legale,
axata pe probe concludente si veridice.

Din materialele dosarului rezultda faptul cd dansa, in conformitate cu
prevederile art. 118 CPC, a dovedit circumstantele pe care le invoca in sustinerea
pretentiilor sale din actiunea inaintata prin probe pertinente si admisibile. $i
dimpotriva, intimatul nu a dovedit ca informatia care a raspandit-0 corespunde
realitatii.

A considerat ca faptele relatate de Renato Usatii sunt nu doar false, dar si
denigratoare, deoarece este acuzata de complicitate la actiuni criminale de furt in
proportii deosebit de mari, nu au suport faptic, nu corespund realitdtii si lezeaza
vadit grav onoarea, demnitatea si reputatia profesionala a el.

Pe langa faptul denaturarii de catre Renato Usatii a informatiei din Raportul
Kroll, instantele de judecata ierarhic inferioare au confundat si faptul ce tine de
puterea publica, or atat ea, in functie de Presedinte al PNL nu detine puterea
publica, cat si partidul condus de ea nu este la putere.

Astfel, atat prima instanta, cat si instanta de apel, in acest sens, au aplicat si
interpretat eronat norma de drept, ajungand la concluzii absolut gresite.

A considerat recurenta ca instanta de apel, referindu-se la prevederile art. 9
alin. (1) si (4) din Legea cu privire la libertatea de exprimare, a confirmat aplicarea
si interpretarea incorecta a legii, or pe langa faptul ca intimatul a afectat onoarea si
demnitatea persoanelor fizice - Sergiu Pavlicenco si Vitalia Pavlicenco, care fiind
in calitate de presedinte a partidului extraparlamentar - PNL, legal nu poate fi
considerata persoana care exercita functie publica, dupd cum a mentionat Curtea de
Apel in decizia contestata.

La 5 martie 2021, Renato Usatii, reprezentat de avocatul Igor Pohila a depus
referintda la recursul declarat de Vitalia Pavlicenco, solicitand respingerea
recursului.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.



Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediata
la 11 ianuarie 2021 la adresa clectronica a recurentei, fapt ce se confirma prin
extrasul din posta electronica anexat la actele cauzei (f. d. 175).

Astfel, se constatd cd recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 1 februarie 2021 in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel cu remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data daca
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul In care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Dupa cum denota actele cauzei, Vitalia Pavlicenco inaintand actiunea in
judecata impotriva lui Renato Usatii, cu ulterioarele concretizari, a solicitat
obligarea lui Renato Uastii sa dezminta prin intermediul unui video special si intr-0
conferintd de presd publica a informatiilor false mentionate, textul dezmintirii fiind
urmitorul: ,.In documentul pe care il detin, remis mie de anumite persoane ca fiind
,,Raportul Kroll”, nu exista afirmatii ca Sergiu Pavlicenco are conturi in off-shor-
uri si, deci, el nu putea primi bani prin transfer. In acest Raport este vizati o alti
persoand - Sergiu Pavluscenco, cel care nu este sotul Vitaliei Pavlicenco, nu are
nicio legatura cu familia Sergiu si Vitalia Pavlicenco si nici cu Partidul National
Liberal. Fraza care se contine in documentul citat referitor la familia Sergiu si
Vitalia Pavlicenco nu are nicio legatura cu oarecare fapte ce au avut loc, informatia
de baza fiind denaturatd de mine pana la falsitate”.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a ajuns la concluzia
netemeiniciel actiunii pe care a respins-0.

Judecand apelul declarat de catre Vitalia Pavlicenco, instanta de apel a
respins apelul si a mentinut hotararea primei instante.

In sustinerea pozitiei sale, instantele de judecati ierarhic inferioare au
conchis ca informatia raspandita de Renato Usatii este una de interes public, care
vizeaza posibilul continut al Raportului Kroll, care investigheaza frauda din
sistemul bancar.

Au stabilit instantele de judecata ierarhic inferioare ca informatia expusa de
Renato Usatii, pretins a fi defiimatoare nu are nimic comun cu onoarea,
demnitatea si reputatia profesionald a Vitaliei Pavlicenco, deoarece Renato Usatii
nu a facut nicio afirmatie concreta personala.



Instanta de recurs conchide, insa, ca o astfel de concluzie este una pripita,
fapt ce rezultd din nedeterminarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care
presupune prin sine ladmurirea completd si certd a situatiei de fapt sub toate
aspectele.

In conformitate cu art. 373 alin. (1) CPC, instanta de apel verifica, in limitele
cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea
legii in prima instanta.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata si din
specificul obiectului actiunii in cauza, instanta de recurs retine ca contrar acestor
prevederi, instanta de apel judecand apelul a trecut in mod superficial asupra
motivelor invocate in apel, circumstantelor cauzei si cadrului legal, fara a da o
apreciere cuvenitad pretentiilor formulate in prezentul litigiu in raport cu materialul
probator si normele de drept ce reglementeaza acest aspect.

Astfel, la caz, este de principiu ca Vitalia Pavlicenco prin cererea de
chemare in judecata, pretinde la obligarea lui Renato Uastii sa dezmintd prin
intermediul unui video special si intr-o conferintd de presa publica a informatiilor
false mentionate, textul dezmintirii fiind urmatorul: ,.In documentul pe care il
detin, remis mie de anumite persoane ca fiind ,,Raportul Kroll”, nu exista afirmatii
ca Sergiu Pavlicenco are conturi in off-shor-uri si, deci, el nu putea primi bani prin
transfer. In acest Raport este vizati o altd persoana - Sergiu Pavluscenco, cel care
nu este sotul Vitaliei Pavlicenco, nu are nicio legatura cu familia Sergiu si Vitalia
Pavlicenco si nici cu Partidul National Liberal. Fraza care se contine in documentul
citat referitor la familia Sergiu si Vitalia Pavlicenco nu are nicio legatura cu
oarecare fapte ce au avut loc, informatia de baza fiind denaturatd de mine pana la
falsitate”, in acest sens invocand prevederile art. 7, 24, 26 din Legea nr. 64 din
23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de exprimare.

Ca consecintd, avand in sustinere prevederile art. 240 alin. (3) CPC, instanta
judecatoreasca urma sa adopte hotararea in limitele pretentiilor naintate de
reclamant.

Cu toate acestea, judecand cauza si constatand netemeinicia cererii de
chemare in judecatd, atdt prima instantd, cat si instanta de apel, intr-un mod
neinteles, trecand cu vederea circumstantele de drept pe care reclamanta si-a
intemeiat pretentiile sale, au supus examinarea cauzei prin prisma prevederilor
art. 3 din Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de exprimare, care
reglementeazd conditiile si temeiurile restrangerii libertdfii de exprimare,
concluzionand cd informatia raspandita de Renato Uastii este o informatie de
interes public, care in sensul art. 2 din Legea cu privire la libertatea de exprimare,
reflectd interesul societatii fatd de evenimentele ce tin de exercitarea puterii publice
intr-un stat democratic sau fatd de alte probleme care, in mod normal, trezesc
interesul societatii sau al unei parti a ei.

Or, in speta este cert ca Vitalia Pavlicenco si-a intemeiat cererea de chemare
in judecata, sustinutd de altfel fara modificari pe parcursul examindrii cauzei in
fond, pe prevederile art. 7, 24, 26 din Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la
libertatea de exprimare.



Astfel, aici este de notat ca articolul 26 din Legea cu privire la libertatea de
exprimare se referd la ,,dezmintire” ca cea mai importantd forma de restabilire a
dreptului lezat, iar raspunderea juridica va fi dispusa doar in cazul in care
informatia raspandita cumuleaza toate cele trei conditii enumerate in art. 7 alin. (2)
din Legea cu privire la libertatea de exprimare, si anume: dacd informatia este
falsa, este defaimatoare si permite identificarea persoanei vizate de informatie.

Drept consecinta, reiesind din specificul obiectului actiunii cu privire la
obligarea dezmintirii informatiei, instantele de judecatd urmau sa stabileasca daca
la caz, sunt intrunite conditiile specificate in art. 7 alin. (2) din Legea cu privire la
libertatea de exprimare nr. 64 din 23 aprilie 2010.

Pe cand, instanta de apel fard a intra n esentd si fard a supune aprecierii
cuvenite pretentiilor prezentului litigiu in raport cu prevederile legale sub imperiul
caror urmeaza a fi judecatd prezenta cauza, s-a limitat doar la concluziile retinute
de catre prima instanta.

Mai mult decat atat, ajungand la concluzia ca informatia expusa de Renato
Usatii, pretins a fi defaimatoare nu are nimic comun cu onoarea, demnitatea si
reputatia profesionald a Vitaliei Pavlicenco, deoarece Renato Usatii nu a facut
nicio afirmatie concretd personald, instantele de judecata ierarhic inferioare nu au
elucidat nici intr-un mod argumentele Vitaliei Pavlicenco din actiune, precum ca
autorul Renato Usatii, premeditat a citat numele sau, a mentionat numele sotului ei
Sergiu Pavlicenco si a reprodus numele ei in conferinta de presa, in timp ce
in ,,Raport Kroll-2” scrie ca nu sotul ei a primit banii, dar i-a primit Sergiu
Pavluscenco, care este o alta persoana diferita, precum si invocarile Vitaliei
Pavlicenco ca declaratiile lui Renato Usatii reprezinta un atac direct la persoana sa
si aluzii directe ca dansa in calitate de presedinte al Partidului National Liberal ar fi
printre beneficiarii finali ai miliardelor furate din bancile Republicii Moldova.

Fatd de toate aceste considerente, este evident cd instantele de judecata
ierarhic inferioare au trecut in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, fara a
intra in esenta pretentiei Vitaliei Pavlicenco din actiune cu privire la obligarea
dezmintirii informatiei, prin urmare fard a da o apreciere cuvenita pretentiilor
formulate in prezentul litigiu in raport cu materialul probator si normele de drept ce
reglementeaza acest aspect.

Ca urmare, reiesind din specificul actiunii deduse judecdrii la caz si in
scopul stabilirii temeiniciel sau netemeiniciei pretentiilor formulate, era
indispensabil, aldturi de cele constatate, de a verifica cerintele formulate prin
prisma pretentiilor formulate in prezentul litigiu in raport cu normele de drept
invocate in actiune de catre Vitalia Pavlicenco.

Distinct de cele mentionate mai sus, se constata ca instantele de judecata
ierarhic inferioare nu au calificat corect din punct de vedere juridic actiunea cu
care au fost investite, ce a dus la emiterea unei solutii gresite.

Fatd de cele ce preced, avand in vedere ca eroarea judiciard nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca decizia instantei de
apel urmeaza a fi casata cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.



La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ind cont de cele
mentionate si rejudecand cauza, sa emitd o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Vitalia Pavlicenco.

Se caseaza integral decizia din 4 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata a Vitaliei Pavlicenco impotriva lui
Renato Usatii cu privire la obligarea dezmintirii informatiei, cu remiterea cauzei
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova
judecatorul
Judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari

Mariana Pitic

Ala Cobaneanu



