Dosarul nr. 2rac-44/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: V. Girleanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Anton, A. Bostan, V. Cotorobai)

INCHEIERE
21 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Inter Trade Investment Company” si Oleg Gonta,

in cauza Civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe Actiuni
»MAIB-Leasing” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Inter Trade Investment
Company” si Gonta Oleg cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata, si la
cererea reconventionald depusa de Gonta Oleg impotriva Societdtii pe Actiuni ,,MAIB-
Leasing” cu privire la recunoasterea incetarii obligatiilor de fidejusiune prestate in baza
contractelor de fidejusiune,

impotriva deciziei din 25 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care S-a respins
apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Inter Trade Investment Company”
si Gonta Oleg, s-a admis apelul declarat de Organizatia de Creditare Nebancarda ,, MAIB-
Leasing” Societate pe Actiuni, s-a casat partial hotararea din 17 mai 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, in partea respingerii pretentiei de incasare a dobanzii de
intarziere si s-a emis in aceasta parte o hotarare noua de admitere a actiunii,

constata:

La 05 octombrie 2016 SA ,,MAIB-Leasing” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Inter Trade Investment Company” si Gonta Oleg cu privire la incasarea
datoriei si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 20 martie 2015 si la 09 aprilie 2015
intre SA ,MAIB-Leasing” in calitate de locator si SRL ,Inter Trade Investment
Company” in calitate de locatar au fost incheiate contractele de leasing financiar nr. FL3-
3074, nr. FL3-3075, nr. FL3-3076, nr. FL3-3086 si nr. FL3-3087, prin care locatorul a
transmis in posesia si folosinta locatarului urmatoarele bunuri: plug reversibil de model
XXXX, seria XXXXX (contractul nr. FL3-3074 din 20 martie 2015); press pentru
presarea fanului de model XXXXX, seria XXXXX (contractul nr. FL3-3075 din 20
martie 2015); echipament pentru silosarea porumbului de model XXXXX, seria XXXXX
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(contractul nr. FL3-3076 din 20 martie 2015); echipament agricol Cizel Jympa de model
XXXXX, seria XXXXX, nr. de iTnmatriculare XXXXX (contractul nr. FL3-3086 din 09
aprilie 2015) si echipament agricol Cizel Jympa de model XXXXX, seria nr. XXXXX,
nr. de Tnmatriculare XXXXX (contractul nr. FL3-3087 din 09 aprilie 2015), pretul total al
carora a constituit suma de 173.279 de Euro inclusiv TV A, iar locatarul la randul sau s-a
obligat sa achite ratele de leasing si alte plati conform graficelor de plati anexate la
contractele mentionate.

A sustinut reclamanta ca contractele de leasing au fost incheiate pe un termen de 12
luni, iar plata finala pentru toate contractele urma a fi efectuata la data de 28 martie 2016.

Totodata la 20 martie 2015 si la 09 aprilie 2016 intre locatorul SA ,,MAIB-
Leasing”, SRL ,Inter Trade Investment Company” si Oleg Gonta au fost incheiate
contractele de fidejusiune nr. FL3-3073G si nr. FL3-3086G, prin care fidejusorul Gonta
Oleg si-a asumat obligatia de a raspunde solidar impreuna cu SRL ,Inter Trade
Investment Company” fatd de SA ,,MAIB-Leasing” pentru executarea integrald a tuturor
obligatiilor stabilite in contractele de leasing financiar nr. FL3-3076 din 20 martie 2015,
nr. FL3-3075 din 20 martie 2015, nr. FL3-3074 din 20 martie 2015, nr. FL3-3087 din 09
aprilie 2015 si nr. FLL3-3086 din 09 aprilie 2015.

A retinut reclamanta cd a executat in totalitate si integral obligatiile asumate prin
contractele de leasing financiar sus-nominalizate, pe cand paratii au neglijat obligatiile
contractuale privind achitarea in termen a platilor de leasing, ca rezultat pe contractele
respective, potrivit actelor de verificare din 06 septembrie 2016, s-a acumulat o datorie in
marime totala de 108.776,11 de Euro si 5.079,20 de lei.

La 18 martie 2016 a expediat in adresa SRL ,,Inter Trade Investment Company”
notificarile prealabile nr. 22447, nr. 22452, nr. 22453, nr. 22456 si nr. 22459, solicitand
achitarea datoriei restante pand la data de 29 martie 2016, care au fost receptionate de
catre parata la 24 martie 2016, insa nu s-a soldat cu succes.

La 18 august 2016 lui Oleg Gonta, directorul SRL ,Inter Trade Investment
Company”, (inclusiv fidejusor), i-au fost inmanate sub semnatura reclamatiile nr. 22958,
nr. 22955, nr. 22954 si nr. 22956 din 17 august 2016, solicitand achitarea benevola a
datoriilor pe fiecare contract in parte in termen de 10 zile din momentul receptionarii
reclamatiilor, insa toate actiunile de solutionare a litigiului pe cale amiabila au esuat.

In contextul enuntat, SA , MAIB-Leasing” a solicitat admiterea actiunii, Incasarea in
mod solidar din contul SRL ,Inter Trade Investment Company” si Gonta Oleg in
beneficiul sau a sumei de 108.776,11 Euro cu titlu de datorie si 5.079,02 lei, precum si
cheltuielilor de judecata.

La 02 octombrie 2017 Gonta Oleg a depus cerere reconventionala impotriva SA
»MAIB-Leasing” cu privire la recunoasterea incetarii obligatiilor de fidejusiune prestate
in baza contractelor de fidejusiune.

In motivarea actiunii reconventionale Gonta Oleg a indicat ca la 20 martie 2015 si la
09 aprilie 2015 a incheiat cu SA ,,MAIB-Leasing” contractele de fidejusiune nr. FL3-
3073G si nr. FL3-3086G, prin care in calitate de fidejusor s-a obligat sa raspunda solidar
cu locatarul SRL ,Inter Trade Investment Company” in fata locatorului SA ,MAIB-

Leasing” pentru executarea integrald de catre locatar a tuturor obligatiunilor stabilite Tn

contractele de leasing financiar nr. FL3-3073, nr. FL3-3074, nr. FL3-3075 si nr. FL3-
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3076 din 20 martie 2015 si contractele de leasing financiar nr. FL3-3086 si nr. FL3-3087
din 09 aprilie 2015, incheiate intre locator si locatar, in cazul in care locatarul nu va
executa sau va executa necorespunzator obligatiile contractuale.

A retinut Gonta Oleg ca potrivit art. 1146 alin. (1) din Codul civil (in redactia legii
in vigoare pana la 01 martie 2019), prin contract de fidejusiune, o parte (fidejusor) se
obligd fata de cealalta parte (creditor) sa execute integral sau partial, gratuit sau oneros
obligatia debitorului.

A mentionat reclamantul ca analizdnd pct. 5 din contractele de fidejusiune,
fidejusiunea instituitd este fard termen, care inceteaza de drept In 5 situatii distincte si
anume: prin rezilierea contractului de catre parti; prin incetarea obligatiilor garantate prin
contractele de fidejusiune, inclusiv in cazul executarii integrale a obligatiilor; in cazul
modificarii fara acordul fidejusorului a obligatiilor garantate; in cazul remiterii datoriei
catre o alta persoana, precum si in alte situatii prevazute de lege.

Considera Gonta Oleg cd prezentului raport litigios 11 sunt aplicabile si dispozitiile
art. 1170 alin. (1) si (2) din Codul civil, care stipuleaza ca, fidejusiunea inceteaza odata
Cu expirarea termenului pentru care a fost prestatd. In cazul in care termenul nu este
determinat, fidejusiunea inceteazd daca creditorul, in decursul unui an de la scadenta
obligatiei garantate, nu a intentat nici o actiune contra fidejusorului.

Prin urmare, contractele de fidejusiune din 20 martie 2015 si din 09 aprilie 2015
incheiate cu creditorul SA ,MAIB-Leasing” sunt cu termen nedeterminat pentru
prestarea obligatiei de fidejusiune asumate, iar termenul de 1 an de zile de la scadenta
obligatiei garantate, este unul de primare, ceea ce semnificd ca doar in interiorul acestui
termen creditorul poate formula o actiune impotriva fidejusorului. Toate termenele
mentionate supra sunt de decadere si nu pot fi restabilite in nici un fel in raport cu
fidejusorul, putand fi invocat si de catre instanta de judecata din oficiu.

Totodata, a retinut reclamantul cd potrivit actului de verificare prezentat de SA
-MAIB-Leasing” se observd ca ultima achitare a debitorului SRL ,Inter Trade
Investment Company” pe contractele de leasing financiar a fost la data de 30 septembrie
2015. Faptul dat demonstreaza ca obligatia privind rambursarea anticipata a platilor de
leasing a devenit scadenta in luna septembrie 2015. Respectiv incepand cu data scadentei
acestor obligatii si pana la intentarea actiunii in judecatd de catre SA ,MAIB-Leasing”
impotriva lui (05 octombrie 2016) a trecut mai mult de un an de zile.

Prin urmare, obligatiile de fidejusiune instituite prin contractele de fidejusiune nr.
FL3-3073G din 20 martie 2015 si nr. FL3-3086G din 09 aprilie 2015, nu mai sunt
valabile si nu mai produc efecte juridice.

In contextul enuntat, a solicitat Gonta Oleg admiterea actiunii reconventionale si
recunoasterea incetarii obligatiilor de fidejusiune prestate in baza contractelor de
fidejusiune nr. FL3-3073G din 20 martie 2015 si nr. FL3-3086G din 09 aprilie 2015
incheiate intre dansul in calitate de fidejusor si SA ,MAIB-Leasing” in calitate de
creditor.

La 21 noiembrie 2017, SA ,MAIB-Leasing” a depus cerere de concretizare a
pretentiilor din actiunea initiald, prin micsorarea cuantumului acestora, solicitand
incasarea in mod solidar din contul SRL ,Inter Trade Investment Company” si Gonta
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Oleg a datoriei totale in marime de 81.080,83 de Euro si 3.390,62 de lei, precum si a
sumei de 40.000 de lei taxa de stat.

In sustinerea cererii SA ,,MAIB-Leasing” a indicat ca datoria conform contractului
de leasing financiar nr. FL3-3074 din 20 martie 2015 a fost stinsa integral la 15 februarie
2017, din care considerente isi retrage pretentiile cu privire la incasarea datoriei conform
contractului respectiv, diminuand cuantumul pretentiilor cu suma de 27.695,58 de Euro si
11.688,37 de lei.

Datoriile restante, conform contractelor de leasing financiar nr. FL3-3076 si nr.
FL3-3075 din 20 martie 2015, si nr. FL3-3087, nr. FL3-3086 din 09 aprilie 2015, au
constituit:

1) pe contractul nr. FL3-3075 din 20 martie 2015: suma de 21.383,36 de Euro,
formatd din 17.325,70 de Euro rata de leasing, 4.057,66 de Euro dobanda de
neachitare in termen, 1.688,34 de lei formata din 1.681,42 de lei comision bancar
s1 6,95 de lei servicii postale;

2) pe contractul nr. FL3-3076 din 20 martie 2015: suma de 39.656,02 Euro, formata
din 32.115,14 Euro rata de leasing, 4.057,66 de Euro dobanda de neachitare in
termen si suma de 1.681,43 de lei comision bancar si 6,95 de lei servicii postale;

3) pe contractul nr. FL3-3086 din 09 aprilie 2015: suma de 11.711,03 Euro formata
din 9.488,76 de Euro rata de leasing, 2.222,27 de Euro dobanda de neachitare in
termen si 6,95 de lei servicii postale;

4) pe contractul nr. FL3-3087 din 09 aprilie 2015: suma de 8.330,12 Euro formata
din 6.749,52 de Euro rata de leasing, 1.580,60 de Euro dobanda de neachitare in
termen si 6,95 de lei servicii postale.

Pe parcursul examinarii cauzei, si anume la 25 septembrie 2018, SA ,MAIB-
Leasing” a depus cerere de concretizare a pretentiilor din actiune, solicitand in final,
incasarea in mod solidar din contul SRL ,Inter Trade Investment Company” si Gonta
Oleg in beneficiul sau a datoriei totale in marime de 126.948,23 de Euro si 40.650,65 de
lei.

A mentionat reclamanta ca la situatia din 24 septembrie 2018 datoriile restante
conform contractelor de leasing financiar nr. FL3-3076 si nr. FL3-3075 din 20 martie
2015, nr. FL3-3087 si nr. FL.3-3086 din 09 aprilie 2015 a constituit:

1) pe contractul nr. FL3-3075 din 20 martie 2015: suma de 33.849,72 de Euro,
formatd din 16.713,90 de Euro plata de rascumparare, 608,41 de Euro dobanda de
leasing, 16.527,41 de Euro dobanda de neachitare in termen, 1.681,42 de lei comision
bancar, 6,95 de lei servicii postale si 9.845 de lei taxa de stat;

2) pe contractul nr. FL3-3076 din 20 martie 2015: suma de 61.784,82 de Euro,
formata din 30.265,30 de Euro plata de rascumparare, 1.630,47 de Euro dobanda de
leasing, 29.889,05 Euro dobanda de neachitare in termen, 6,95 de lei servicii postale,
1.681,43 de lei comision bancar, 18.245 de lei taxa de stat;

3) pe contractul nr. FL3-3086 din 09 aprilie 2015: suma de 18.275,18 Euro formata
din 9.187,20 de Euro plata de rascumparare, 333,67 de Euro dobanda de leasing,
9.087,98 de Euro dobanda de neachitare in termen, 6,95 de lei servicii postale si 5.370 de
lel taxa de stat;



4) pe contractul nr. FL3-3087 din 09 aprilie 2015: suma de 13.038,51 de Euro
formatd din 6.376,16 Euro plata de rascumparare, 369,05 Euro dobanda de leasing,
6.293,30 de Euro dobanda de neachitare in termen, 6,95 de lei servicii postale si 3.800 de
lei taxa de stat.

Prin hotararea din 17 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a admis
partial actiunea initiald depusd de SA ,MAIB-Leasing”. S-a incasat in mod solidar din
contul SRL ,,Inter Trade Investment Company” si Gonta Oleg in beneficiul SA ,MAIB-
Leasing” cu titlu de datorie si cheltuieli de judecata suma de 76.741,79 de Euro,
convertitd in valuta nationald conform cursului oficial al BNM la momentul executarii
hotararii si suma de 40.622,85 de lei. In rest, actiunea initiala depusa de SA ,MAIB-
Leasing” a fost respinsa ca neintemeiatd. A fost respinsa actiunea reconventionald depusa
de Gonta Oleg ca neintemeiata.

Prima instanta a motivat solutia prin faptul cd din actele cauzei rezulta ca la 20
martie 2015 si la 09 aprilie 2015 intre SA ,,MAIB-Leasing” in calitate de locator si SRL
wInter Trade Investment Company” in calitate de locatar au fost incheiate contractele de
leasing financiar nr. FL3-3074, nr. FL3-3075, nr. FL3-3076, FL3-3086 si FL3-3087, prin
care locatorul a transmis in posesia si folosinta locatarului urmatoarele bunuri: plug
reversibil de model George Besson XXXXX, seria XXXXX (contractul nr. FL3-3074 din
20 martie 2015); press pentru presarea fanului de model Claas Piekup XXXXX, seria
XXXXX (contractul nr. FL3-3075 din 20 martie 2015); echipament pentru silosarea
porumbului de model Claas Orbis XXXXX, seria XXXXX (contractul nr. FL3-3076 din
20 martie 2015); echipament agricol Cizel Jympa de model XXXXX, seria XXXXX, nr.
de inmatriculare XXXXX (contractul nr. FL3-3086 din 09 aprilie 2015) si echipament
agricol Cizel Jympa de model XXXXX, seria nr. XXXXX, nr. de Tnmatriculare XXXXX
(contractul nr. FL3-3087 din 09 aprilie 2015), pretul total al carora a constituit suma de
173.279 de Euro inclusiv TVA, iar locatarul la randul sdu s-a obligat sa achite ratele de
leasing si alte plati conform graficelor de plati anexate la contractele mentionate.

La 20 martie 2015 si la 09 aprilie 2016 intre SA ,,MAIB-Leasing”, SRL ,,Inter Trade
Investment Company” si Oleg Gonta au fost incheiate contractele de fidejusiune nr. FL3-
3073G si FL3-3086G, prin care fidejusorul Gonta Oleg si-a asumat obligatia de a
raspunde solidar Tmpreund cu SRL ,lInter Trade Investment Company” fatd de SA
,MAIB-Leasing” pentru executarea integrald a tuturor obligatiilor stabilite in contractele
de leasing financiar nr. FL3-3076, nr. FL3-3075 si nr. FL3-3074 din 20 martie 2015, nr.
FL3-3087 si nr. FL3-3086 din 09 aprilie 2015.

Conform pct. 2.1 din contractele de fidejusiune, in conformitate cu termenii si
conditiile contractelor, fidejusorul s-a obligat sa raspunda solidar cu locatarul impreuna
in fata locatorului pentru executarea integrald de catre locatar a tuturor obligatiilor
stabilite In contractele de leasing financiar nr. FL3-3073, nr .FL3-3074, nr. FL3-3075 si
nr. FL3-3076 din 20 martie 2015 si contractele de leasing financiar nr. FL3-3086 si nr.
FL3-3087 din 09 aprilie 2015, incheiate intre locator si locatar, in cazul in care locatarul
NU va executa sau va executa necorespunzator obligatiile contractuale.

Potrivit actului de verificare a SA ,,MAIB-Leasing” conform contractului de leasing
nr. FL3-3074 din 20 martie 2015, SRL ,,Inter Trade Investment Company” atesta la data

de 07 septembrie 2016, o datorie fatd de creditor in marime de 27.695,58 de Euro si
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1.688,37 de lei. La fel, potrivit actului de verificare conform contractului de leasing nr.
FL3-3075 din 20 martie 2015, SRL ,,Inter Trade Investment Company” atesta la data de
07 septembrie 2016, o datorie fatd de SA ,,MAIB-Leasing” in marime de 21.383,36 de
Euro si 1.688,37 de lei. Potrivit actului de verificare conform contractului de leasing nr.
FL3-3076 din 20 martie 2015, SRL ,,Inter Trade Investment Company” atesta la data de
07 septembrie 2016, o datorie fata de SA ,,MAIB-Leasing” in marime de 39.656,02 Euro
si 1.688,38 de lei. Potrivit actului de verificare conform contractului de leasing nr. FL3-
3086 din 09 aprilie 2015, SRL ,,Inter Trade Investment Company” atesta la data de 07
septembrie 2016, o datorie fata de SA ,,MAIB-Leasing” in marime de 11.711,03 Euro si
6,95 de lei. Conform actului de verificare a SA ,MAIB-Leasing” la data de 07
septembrie 2016, datoria SRL ,,Inter Trade Investment Company” potrivit contractului de
leasing FL3-3087 din 09 aprilie 2015, constituie 8.330,12 Euro si 6,95 de lei.

Totodata, prima instanta a retinut ca conform actului de transfer al dreptului de
proprietate nr. FL3-3074 din 11 mai 2017, se atesta ca SRL ,,Inter Trade Investment
Company” in conformitate cu contractul de leasing financiar nr. FL3-3074, a achitat
costul integral de achizitie a bunului utilaj: plug reversibil, fapt confirmat de catre SA
,MAIB-Leasing” (f.d.24, Vol. 1I).

De asemenea, potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 2/18 din 28 aprilie 2018,
intocmit de catre de Biroul Individual al Expertizei Judiciare ,,Cara Ecaterina”, s-a
concluzionat cd la efectuarea calculelor datoriilor pretinse pe contractele de leasing
financiar nr. FL3-3074, nr. FL3-3075 si nr. FL3-3076 din 20 martie 2015, precum si nr.
FL3-3086 si nr. FL3-3087 din 09 aprilie 2015, de catre SA ,,MAIB-Leasing” au fost
admise neconformitati cu prevederile legislatiei in vigoare si contractele nominalizate,
inclusiv: nu au fost respectate prevederile art. 14 alin. (I) din Legea privind contractele de
credit pentru consumatori nr. 202 din 12 iulie 2013, prin aplicarea incorecta a formulei de
calcul a dobanzii de leasing; nu au fost respectate prevederile art. 619 alin. (4) din Codul
civil, art. 14 alin. (2) din Legea privind contractele de credit pentru consumatori nr. 202
din 12 iulie 2013, dobanda de intarziere (0,1%) a fost calculata la toatd suma restantd a
platilor de leasing, inclusiv si la dobanda; nu au fost respectate termenele de prescriptie
(6 luni) de aplicare a dobanzilor de intarziere, prevazute in art. 268 lit. (@) din Codul
civil; platile de leasing efectuate de locatar in valuta nationald, au fost recalculate
conform ratei de schimb comerciale la ziua parvenirii platilor la contul locatorului, din
prevederile contractelor urmau sa fie recalculate conform ratei oficiale de schimb a BC
,,Moldova-Agroindbank™ SA, la ziua efectudrii platilor de catre locatar; nu au fost
respectate prevederile SNC ,,Costurile indatorarii” prin inregistrarea in evidenta contabila
a operatiunilor economice numite ,,capitalizarea datoriilor” pe contractele de leasing
financiar nr. FL3-3074, nr. FL3-3075, nr. FL3-3076, nr. FL3- 3086 si nr. FL3-3087; in
actele de verificare a datoriilor pe contractele nr. FL3-3074, nr. FL3-3075, nr. FL3- 3076
au fost incluse si calculate plati neprevazute in contractele de leasing ,,comision bancar”
in suma totala de 5.044,26 de lei (1.681,42 de lei pe fiecare contract). Din documentele
contabile prezentate reiese ca la atribuirea platilor efectuate de SRL ,,Inter Trade
Investment Company”, in contul achitdrii sumelor cu titlu de rata, dobanda, dobanda de
intarziere §i comision au fost admise urmatoarele neconformitati cu prevederile art. 19
alin. (1) din Legea contabilitatii si contractelor de leasing: destinatia platilor atribuite in
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evidenta contabild a SA ,,MAIB-Leasing” nu corespunde cu cea indicatd in ordinele de
platd emise de SRL ,Inter Trade Investment Company”; la achitarea dobanzii pentru
neplatd in termin (0,1%) au fost atribuite in evidenta contabild sume care depasesc
sumele calculate (restanta) la momentul efectuarii platilor; platile de leasing achitate in
valutd nationald au fost recalculate in valutd EUR cu incalcarea prevederilor contractelor
de leasing. Datoria restantd a SRL ,Inter Trade Investment Company” fatd de SA
,MAIB-Leasing” in total pe contractele de leasing financiar nr. FL3-3074, nr. FL3-3075,
nr. FL3-3076 din 20 martie 2015 si nr. FL3-3086, nr. FL3-3087 din 09 aprilie 2015,
constituie 70.439,09 Euro, inclusiv plati de rascumparare 58.349,41 Euro; dobanda de
leasing 3.520,98 de Euro; dobanda pentru neachitare in termen 8.568,70 de Euro (f.d.
201-239, Vol. I).

Prima instanta a notat ca conform pct. 1.3 din contractele de leasing financiar nr.
FL3-3075 si nr. FL3-3076 din 20 martie 2015, nr. FL3-3086 si nr. FL3-3087 din 09
aprilie 2015, locatarul s-a obligat sa achite locatorului in decursul intregii perioade de
actiune a contractului platile de leasing in conformitate cu graficul de plati, care este
parte integrantd a contractelor si/sau platile de asigurare in conformitate cu graficul
platilor.

Potrivit pct. 4.1 din contractele de leasing financiar nominalizate, locatarul s-a
obligat sa indeplineasca la timp si cu buna credinta toate prevederile si obligatiile
contractuale, purtand raspunderea stabilita de legislatia in vigoare

Totodata, dispozitiile pct. 1.4.1 din contractele mentionate, stipuleaza cd in cazul
achitarii cu intarziere sau incomplete a platilor prevazute in art. 1.4 al contractului,
locatarul va fi in drept sa utilizeze suma primitd de la locatar in primul rand pentru
achitarea dobinzii, pentru pldtile cu intarziere si penalitatilor, iar apoi sa deconteze
mijloacele banesti ramase in contul platilor de leasing achitate de catre locatar.

Conform actelor de verificare a SA ,,MAIB-Leasing” din 24 septembriec 2018,
datoria SRL ,Inter Trade Investment Company” constituie: in baza contractului de
leasing nr. FL3-3075 din 20 martie 2015: plata de rascumparare — 16.713,90 de Euro, la
dobanda de leasing - 608,41 de Euro, dobanda de neachitare la timp — 16.527,41 de Euro,
comisionul bancar — 1.681,42 de lei; in baza contractului nr. FL3-3076 din 20 martie
2015: ratele de leasing — 30.265,30 de Euro, dobanda de leasing — 1.630,47 de Euro,
dobanda de neachitare la timp — 29.889,05 Euro, comisionul bancar -1.681,43 de lei; in
baza contractului de leasing nr. FL3-3086 din 09 aprilie 2015: rata de leasing — 9.187,20
de Euro, dobanda de leasing - 333,67 de Euro; dobanda de neachitare la timp — 9.087,98
de Euro; in baza contractului de leasing nr. FL3-3087 din 09 aprilie 2015: rata de leasing
— 6.376,16 Euro, dobanda de leasing — 369,05 Euro; dobanda de neachitare la timp —
6.293,30 de Euro.

Prima instanta a stabilit ca SRL ,,Inter Trade Investment Company” nu si-a onorat
obligatiile contractuale asumate in baza contractelor de leasing nr. FL3-3075 din 20
martie 2015, nr. FL3-3076 din 20 martie 2015, nr. FL3-3086 din 09 aprilie 2015 si nr.
FL3-3087 din 09 aprilie 2015, acumuland astfel o restanta de plata fatd de SA ,,MAIB-
Leasing”, incalcand 1n asa mod prevederile contractuale, art. 12 din Legii cu privire la
leasing din 28 aprilie 2005, precum si prevederile legislatiei in vigoare privind executarea
obligatiilor.
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In circumstantele enuntase, prima instanti a constatat ci in temeiul contractelor de
fidejusiune nr. FL3-3073G din 20 martie 2015 si nr. FL3-3086G din 09 aprilie 2015,
SRL ,,Inter Trade Investment Company” si Gonta Oleg, sunt debitori solidari.

Totodata, prima instanta a retinut ca intre SA ,,MAIB-Leasing”, SRL ,,Inter Trade
Investment Company” si Gonta Oleg existd raporturi juridice contractuale in temeiul
carora paratii/debitori au obligatia de a achita datoria. Or, odatd cu incheierea actelor
juridice partile si-au asumat obligatii reciproce, care urmeaza a fi executate corespunzator
conform conditiilor contractuale si legislatiei in vigoare.

Date fiind cele relatate, prima instantd a considerat partial intemeiatd actiunea
initiala depusa de SA , MAIB-Leasing” cu incasarea, 1n mod solidar, din contul paratilor
SRL ,Inter Trade Investment Company” si Gonta Oleg 1in beneficiul
reclamantului/creditor: pe contractul de leasing nr. FL3-3075 din 20 martie 2015: rata de
leasing — 16.713,90 de Euro, dobanda de leasing — 608,41 de Euro si comisionul bancar —
1.681,42 de lei; pe contractul de leasing nr. FL3-3076 din 20 martie 2015: rata de leasing
— 30.265,30 de Euro, dobanda de leasing — 1.630,47 de Euro, comisionul bancar -
1.681,43 de lei; pe contractul de leasing nr. FL3-3086 din 09 aprilie 2015: rata de leasing
— 9.187,20 de Euro si dobanda de leasing — 333,67 de Euro; pe contractul de leasing nr.
FL3-3087 din 09 aprilie 2015; rata de leasing — 6.376,16 Euro si dobanda de leasing —
369,05 Euro.

Referitor la sumele solicitate pe contractele de leasing cu titlu de dobanda de
neachitare in termen, prima instantd a mentionat ca conform pct.1.4 din contractele de
leasing financiar nr. FL3-3075 si nr. FL3-3076 din 20 martie 2015, nr. FL3-3086 si nr.
FL3-3087 din 09 aprilie 2015, in cazul in care locatarul nu va achita o ratd de leasing
si/sau o parte din ea la termenul stabilit in contract sau in instiintarea de platd expediata
de catre locator, sau nu va achita la timp alte plati prevazute de acest contract, locatorul
are dreptul de a calcula dobanda pentru platile intarziate la 0 rata de zero intreg si una
zecime de procent (0.1%) din suma neachitata la timp, incepand cu ziua urmatoare dupa
data de achitare, pentru fiecare zi calendaristica de intarziere si va Inceta calcularea ei din
momentul intrdrii sumelor corespunzitoare transferate de catre locatar pe contul de
decontare al locatorului deschis in banca.

Reiesind din esenta clauzei mentionate, este prevazutd obligatia locatarului SRL
,Inter Trade Investment Company” de a achita locatorului SA ,MAIB-Leasing” 0
dobanda suplimentara pentru platile intarziate.

Cu trimitere la dispozitiile art. 619 alin. (4) din Codul civil, in redactia legii pana la
modificarile din 01 martie 2019, prima instanta a stabilit ca dobanzile de intarziere nu se
aplicd la dobanzi. De asemenea, prima instanta a remarcat ca pct. 1.4. din contractele de
leasing desi mentioneaza ca urmeaza a fi achitata dobanda pentru platile intarziate, insa
instanta atestd cd stipularea datd este o penalitate pentru neexecutarea la timp a
obligatiilor asumate prin contract, adicd achitarea ratelor de leasing asumate prin contract
si graficul de achitari. Debitorul este obligat sa repare prejudiciul cauzat creditorului ca
urmare neexecutdrii obligatiei pecuniare asumate. Neexecutarea include orice incalcare a
obligatiilor, inclusiv executarea necorespunzatoare sau tardiva. Clauza penala reprezinta
0 stipulatie (prevedere contractuald), prin care partile stabilesc de comun acord, anticipat

si prin apreciere cuantumul despagubirilor ce vor fi datorate de partea in culpd, in cazul
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neindeplinirii ori Indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor asumate. Totodata, clauza
penald poate fi stabilita In marime fixa sau procentuala.

La fel, instanta de judecata cu referire al prevederile art. 268 lit. a) din Codul civil
(in redactia legii pana la modificarile din 01 martie 2019), care stipuleaza ca, se prescriu
in termen de 6 luni actiunile privind incasarea penalitdtii, a dispus Incasarea penalitdtii in
marime de 0,1% pe un termen de 180 de zile, pentru platile de leasing care include rata
de leasing si dobanda de leasing, pentru indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor
asumate, adicd neachitarea sumelor bdnesti conform graficului de platd stabilit la
contractele de leasing.

Astfel, pentru contractul de leasing nr. FL3-3075 din 20 martie 2015: penalitatea
constituie 3.114 Euro (16.713,90 de Euro + 608,41 de Euro x0,1%x180 de zile); pe
contractul de leasing nr. FL3-3076 din 20 martie 2015: penalitatea constituie 5.724 de
Euro (30.265,30 de Euro +1.630,47 x 0,1% x 180 de zile); pe contractul de leasing nr.
FL3-3086 din 09 aprilie 2015: penalitatea constituie 1.710 Euro (9.187,20 de Euro +
333,67 x 0,1% x1 80 de zile); pe contractul de leasing nr. FL3-3087 din 09 aprilie 2015:
penalitatea constituie 1.206 Euro (6.376,16 Euro + 369,0 5x 0,1% x 180 de zile).

Din considerentele expuse, prima instantd a dispus incasarea din contul paratilor
SRL ,Inter Trade Investment Company” si Gonta Oleg in beneficiul SA ,MAIB-
Leasing” datoria pe contractele de leasing ce se compun din rata de leasing, dobanda de
leasing si plus penalitatea, in marime totala de 77.238,16 Euro si comisionul bancar in
suma de 1.681,42 de lei formata: pe contractul de leasing nr. FL3-3075 din 20 martie
2015: rata de leasing — 16.713,90 de Euro, dobanda de leasing — 608,41 Euro, penalitatea
— 3.114 Euro si comisionul bancar 1.681,43 de lei; pe contractul de leasing nr. FL3-3076
din 20 martie 2015: rata de leasing — 30.265,30 de Euro, dobanda de leasing — 1.630,47
de Euro, penalitatea — 5.724 de Euro; pe contractul de leasing nr. FL3-3086 din 09 aprilie
2015: rata de leasing — 9.187,20 de Euro, dobanda de leasing — 333,67 de Euro,
penalitatea — 1.710 Euro; pe contractul de leasing nr. FL3-3087 din 09 aprilie 2015; rata
de leasing — 6.376,16 Euro, dobanda de leasing — 369,05 Euro, penalitatea — 1.206 Euro.

Mai mult ca atat, in sedinta de judecata din 21 noiembrie 2017, paratul Gonta Oleg,
care este si administratorul SRL ,,Inter Trade Invest Company”, a recunoscut partial
actiunea initiala depusa de SA ,,MAIB-Leasing” (f.d. 181, vol. I).

Referitor la actiunea reconventionald inaintatd de Gonta Oleg prima instantd a
considerat-o neintemeiata, cu respingerea acesteia.

A retinut prima instanta ca contractele de fidejusiune nr. FL3-3073G din 20 martie
2015 si nr. FL3-3086G din 09 aprilie 2015, incheiate intre SA ,,MAIB-Leasing” in
calitate de locator, SRL ,,Inter Trade Investment Company” in calitate de locatar si Gonta
Oleg in calitate de fidejusor, au fost incheiate pentru garantarea obligatiilor rezultate din
contractele de leasing financiar, prin urmare, fidejusiunea va inceta odata cu stingerea
obligatiilor garantate rezultate din contractele de leasing nr. FL3-3075 din 20 martie
2015, nr. FL3-3076 din 20 martie 2015, nr. FL3-3086 din 09 aprilie 2015 si nr.FL3-3087
din 09 aprilie 2015.

A notat prima instanta ca obligatiile de platd prevazute de contractele de leasing nu
au fost stinse, iar conform pct. 5.1 din contractele de fidejusiune se atesta ca fidejusiunea
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inceteazd odata cu stingerea obligatiilor garantate, ceea ce denota netemeinicia actiunii
reconventionale depuse de Gonta Oleg.

Totodata, cu trimitere la prevederile art. 94 alin. (1) din Codul de procedura civila,
prima instanta a dispus incasarea, in mod solidar, din contul SRL ,Inter Trade
Investment Company” si Gonta Oleg in beneficiul SA ,,MAIB-Leasing” a taxei de stat in
suma de 37.260 de lei, proportional partii admise din actiune.

La 30 mai 2019 OCN , MAIB-Leasing” SA a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii primei instante, iar la 20 septembrie 2019 a prezentat apelul motivat, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii din 17 mai 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, cu emiterea unei hotarari noi de admitere integrald a actiunii initiale.

La 05 iunie 2019 SRL ,,Inter Trade Investment Company” si Gonta Oleg au depus
cerere de apel nemotivata impotriva hotararii primei instante, iar la 18 septembrie 2019 si
ulterior la 13 decembrie 2019 a prezentat apelul motivat si concretizat, solicitand
admiterea acestuia, casarea partiald a hotararii din 17 mai 2019 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru in partea incasarii din contul sau a sumei de 76.741,79 de Euro cu titlu de
datorie, cu emiterea in aceasta parte a unei hotarari noi prin care sa fie micsoratd suma ce
urmeaza sa fie Incasatd din contul sau in beneficiul OCN ,MAIB-Leasing” SA pana la
suma de 70.439,09 Euro.

Prin incheierea din 01 iulie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a fost
corectatd eroarea de calcul strecuratda in dispozitivul hotararii din 17 mai 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin substituirea sintagmei gresite a sumei datoriei
indicate in marime de ,,76.741,79 de Euro” cu suma corecta de ,,77.238,16 Euro”.

Prin decizia din 25 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Inter Trade Investment Company” si Oleg Gonta. A fost admis apelul
declarat de OCN ,,MAIB-Leasing” SA. S-a casat partial hotararea din 17 mai 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru in partea respingerii pretentiei OCN ,,MAIB-
Leasing” SA privind incasareca dobanzii de intarziere din contul SRL ,Inter Trade
Investment Company” si Oleg Gonta, cu emiterea 1n aceastd parte a unei hotarari noi de
admitere a actiunii initiale. S-a Incasat in mod solidar din contul SRL ,,Inter Trade
Investment Company” si Oleg Gonta in beneficiul OCN , MAIB-Leasing” SA suma de
50.206,44 Euro cu titlu de dobanda de intarziere. S-a incasat in mod solidar din contul
SRL ,Inter Trade Investment Company” si Oleg Gonta in beneficiul OCN ,,MAIB-
Leasing” SA suma de 24.696,59 de lei taxa de stat achitata la depunerea cererii de apel.
In rest, hotdrarea din 17 mai 2019 a Judecitoriei Chisinau, sediul Centru a fost mentinuta.

Pentru a decide astfel instanta de apel a motivat solutia prin faptul ca analizind
starea de fapt constatd in cadrul examinarii pricinii, in coraport cu cadrul legal aplicabil
situatiei, a considerat justa concluzia primei instante in partea admiterii restantei de plata
a contractelor de leasing si incorectd solutia in partea respingerii actiunii, ca fiind
neintemeiatd. La fel instanta de apel a considerat justd concluzia instantei de fond
referitoare la netemeinicia cererii reconventionale.

Totodata instanta de apel a retinut ca creditorul OCN ,MAIB-Leasing” SA a
contestat hotararea primei instante doar In partea in care pretentiile sale au fost respinse,
iar debitorii au contestat hotararea doar in partea sumei incasate ce excedd suma de

70.439,09 Euro, fiind de acord cu acest cuantum al datoriei.
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Respectiv, instanta de apel a verificat corectitudinea si legalitatea hotararii instantei
de fond doar in partea contestatd de apelanti, in rest prezumandu-se cd hotararea este una
corecta si legala.

Referitor la apelul declarat de SRL ,,Inter Trade Investment Company” si Oleg
Gonta instanta de apel 1-a considerat neintemeiat, cu respingerea acestuia.

Instanta de apel a remarcat ca in sustinerea cererii de apel, apelantii SRL ,,Inter
Trade Investment Company” si Oleg Gonta au facut trimitere la concluziile expertului
expuse in Raportul de expertiza judiciard nr. 2/18 din 28 aprilie 2018 si calculele
continute in raport, potrivit carora valoarea datoriei la contractul de leasing o constituie
suma totala de 70.439,09 Euro.

Instanta de apel la capitolul respectiv a admis pozitia prezentata de OCN ,,MAIB-
Leasing” SA privind aplicarea incorectd de cdtre expert a normelor de drept material si
excluderea unor plati. Or, potrivit datelor din raportul de expertiza sus-enuntat, expertul a
aplicat acestuia normele privind protectia consumatorilor, urmare a carui fapt a
concluzionat despre incorectitudinea calculului sumei datorate.

A notat instanta de apel ca prezentul litigiu nu este unul de domeniul
consumatorilor, partile la raport fiind persoane juridice, adicd profesionisti in domeniul
sau, ambele avand ca scop al activitatii sale, beneficiile economico-financiare.

Respectiv, niciuna din parti nu poate invoca si pretinde la garantiile prevazute si
acordate de Lege in cazul raporturilor juridice dintre un profesionist si consumator.

Drept consecintd, instanta de apel a stabilit cd prima instantd corect a respins
argumentele invocate de SRL ,,Inter Trade Investment Company” si Oleg Gonta n acest
sens si legal nu a exclus suma ce nu a fost recunoscuta de catre debitori in acest sens.

Cu referire la apelul Tnaintat de OCN , MAIB-Leasing” SA, instanta de apel 1-a
considerat intemeiat si necesar a fi admis.

In acest sens instanta de apel a subliniat ci prima instanta la respingerea pretentiei
OCN ,MAIB-Leasing” SA de incasare a dobanzii de intarziere nu a tinut cont de
prevederile pct. 1.4 din contractele de leasing financiar nr. FL3-3076 din 20 martie 2015,
nr. FL3-3075 din 20 martie 2015, nr. FL3-3087 din 09 aprilie 2015 si nr. FL3-3086 din
09 aprilie 2015, precum si de prevederile art. 619 si art. 585 din Codul civil (in redactia
legii pana la modificarile din 01 martie 2019). Or, prima instantd incorect a calificat
aceste sume ca fiind penalitati, pe cand creditorul nu a solicitat penalitati, dar a inaintat
pretentie potrivit cdreia a cerut incasarea dobanzii de intarziere pentru neexecutarea de
catre debitori in termen a obligatiilor de platd. Dobanda respectiva a fost calculatd de
catre creditor in conformitate cu dispozitiile art. 619 si art. 585 din Codul civil, aplicabile
in prezentul litigiu, coroborate la prevederile contractelor de leasing semnate de parti.

Instanta de apel a notat ca creditorul facand uz de dreptul sau discretionar a ales sa
pretinda Incasarea dobanzii de intarziere pentru incdlcarea admisd de catre debitori,
aceasta fiind calculatd corect potrivit normelor de drept material corespunzatoare si a
contractului. Or, dupa cum a fost indicat anterior, conform art. 619 din Codul civil
(existent la data producerii faptului juridic), precum si potrivit dispozitiilor art. 942 din
Codul civil (in redactia actuald) creditorul, in prezenta speta (deoarece contractul de
imprumut este unul cu dobanda la imprumut) este in drept sa decida modalitatea de calcul

a dobanzii de intarziere —legala sau cea contractuala.
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In situatia in care OCN ,,MAIB-Leasing” SA nu a pretins si nu a solicitat incasarea
penalitatii, ci a Tnaintat doar pretentie privind incasarea dobanzii de intarziere, aceasta
fiind calculatd Tn modul prevazut de contract, iar in spetd creditorul dispunea de un
asemenea drept.

A concluzionat instanta de apel ca prima instantd incorect a respins aceasta
pretentie, calificand incorect sumele respective ca fiind penalitati.

La 30 octombrie 2020 SRL ,,Inter Trade Investment Company” si Oleg Gonta au
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea
integrald a deciziei din 25 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si casarea partiala a
hotararii din 17 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in partea incasarii din
contul lor a sumei de 76.741,79 de Euro, cu emiterea in aceastd parte a unei hotarari noi
prin micsorare a sumei pana la 70.439,09 Euro si compensarea tuturor cheltuielilor de
judecata suportate in procesul dat de judecata (pentru prima instanta, instanta de apel si
recurs).

In motivarea recursului SRL ,,Inter Trade Investment Company” si Oleg Gonta au
invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel
Chisindu a examinat superficial prezenta speta, apreciind arbitrar probele administrate, cu
interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept material.

Au indicat recurentii ca instantele de judecata ierarhic inferioare au apreciat arbitrar
raportul de expertiza judiciara nr. 2/148 din 28 aprilie 2018 intocmit de Biroul Individual
de Expertiza Judiciara ,,Cara Ecaterina”, din care rezultd ca datoria totalad restantda a SRL
,Inter Trade Investment Company” fatd de OCN ,,MAIB-Leasing” SA pe contractele de
leasing financiar nr. FL3-3074, nr. FL3-3075, nr. FL3-3076 din 20 martie 2016 si nr.
FL3-3086 si nr. FL.3-3087 din 09 aprilie 2015 constituie suma de 70.439,09 Euro inclusiv
plati de rascumparare in suma de 58.349,41 de Euro, dobanda de leasing 3.52,98 de Euro
st dobanda pentru neachitare in termen de 8.568,70 de Euro.

Concluzia expusd de expert a fost sustinut de catre SRL ,,Inter Trade Investment
Company” cu referire la volumul datoriei pe contractele de leasing fatd de OCN ,,MAIB-
Leasing” SA si in aceastd parte a recunoscut actiunea.

Raportul de expertiza judiciard nr. 2/148 din 28 aprilie 2018 constituie o proba
obiectiva, pertinenta si admisibila in sensul art. 117, 121 si 122 din Codul de procedura
civild. Concluziile expertului expuse in respectivul raport sunt corecte, legale si
corespund circumstantelor cauzei, care trebuiau sa fie apreciate corespunzator de catre
instantele de judecata la emiterea hotararii judecatoresti. Mai mult ca atat, OCN , MAIB-
Leasing” SA nu a prezentat alte probe ce ar combate concluziile expertului.

Desi raportul de expertiza nu este obligatoriu pentru instanta de judecata, insa pentru
a fi respins instanta era obligata sd prezinte contraargumente concrete, detaliate si la
obiect care sa combatd concluziile unui specialist in domeniul expertizei economice,
contabile si financiar-bancare.

Considera recurentii ca instanta de apel nu le-a asigurat dreptul la un proces
echitabil, garantat de art. 6 din CtEDO, neadmitand o proba importanta si pertinenta in
procesul dat de judecata.

Totodatd, instanta de apel eronat a dispus incasarea din contul lor in beneficiul OCN

,MAIB-Leasing” SA a dobanzii de intarziere in marime de 50.206,44 de Euro, or,
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reiesind din prevederile art. 619 alin. (4) din Codul civil (in redactia legii aplicabile
prezentei spete), dobanzile de intirziere nu se aplicd la dobanzi. Chiar daca prestatia
pecuniara este purtatoare de dobanda (contractul de imprumut cu titlu oneros), intarzierea
executdrii obligatiilor de cdtre debitor nu presupune plata dobanzii de intarziere la
dobanzi, ci doar la suma ce constituie obligatia insasi.

lar, potrivit art. 220 alin. (1) din Codul civil, actul juridic sau clauza care contravine
nomelor imperative sunt nule, daca legea nu prevede altfel.

OCN ,,MAIB-Leasing” SA a calculat dobanda de intarziere de 0,1% pe zi absolut la
toate sumele neachitate, inclusiv din dobanda de leasing, fapt ce rezulta din calculele
datoriei anexate la ultima cerere de modificare si concretizare a pretentiilor depuse de
intimatd. In felul respectiv, s-a ajuns la situatia in care dobanda de intarziere a fost
achitatd la dobanda de leasing, ceea ce este expres interzis prin lege.

Indica recurentii ca pct. 1.4 din contractele de leasing din 20 martie 2015 si din 09
aprilie 2015 vine in contradictie cu legislatia in vigoare si este lovit de nulitate absoluta
in temeiul art. 220 alin. (1) si art. 619 alin. (4) din Codul civil.

La 08 aprilie 2021 Oleg Gonta a depus supliment cererea de recurs, invocand
argumente similare celor ca si in recursul initial.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la 25 iunie 2020.

Din actele cauzei rezulta ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediata in
adresa SRL ,,Inter Trade Investment Company” si Oleg Gonta, prin intermediul postei
electronice, la 04 septembrie 2020 (f.d. 79, vol. 11l), insd nu se atestd date cand a fost
receptionatd de catre acestia.

Totodata, din continutul cererii de recurs rezultd ca cu decizia instantei de apel
recurentii au luat cunostinta la 05 septembrie 2020, accesand pagina web a Curtii de Apel
Chisinau: cac.instante.justice.md.

Astfel, recursul declarat la 30 octombrie 2020, este in termen.

La 14 decembrie 2020 in adresa OCN ,,MAIB-Leasing” SA a fost expediata copia
recursului declarat de SRL ,,Inter Trade Investment Company” si Oleg Gonta, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 114, vol. 111).

La 06 ianuarie 2021 OCN ,,MAIB-Leasing” SA a depus referinta, solicitand sa fie
considerat inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Inter Trade Investment Company” si
Oleg Gonta, deoarece cererea de recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile si obiectiile
din referinta depusa, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil, din urmatoarele
motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.
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Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c) in judecarea cauzei au fost incadlcate regulile privind limba de desfisurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild In cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,Inter Trade Investment
Company” si Oleg Gonta nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se n exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se

incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.
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Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie noteazd ca conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului recursurile trebuic sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995), pe cand in
recursul depus de SRL ,Inter Trade Investment Company” si Oleg Gonta asemenea
aspecte nu se regasesc.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de SRL ,Inter Trade Investment Company” si Oleg Gonta ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Inter Trade Investment
Company” si Oleg Gonta se considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic
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