Dosarul nr. 2r-18/21

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud.: A. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud.: S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

DECIZIE
21 aprilie 2021 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobdneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Pcela Serghei,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Grigorisin Nicolai
impotriva lui Pcela Serghei, intervenient accesoriu Stolear Olga cu privire la
dezmintirea informatiei, exprimarea scuzelor si repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respinsa cererea depusa de Pcela Serghei privind repunerea in termen a cererii
de apel si a fost restituita cererea de apel depusa de Pcela Serghei impotriva
hotararii din 20 martie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central, ca fiind depusa in
afara termenului legal, iar instanta a refuzat sa efectueze repunerea in termen,

constata:

La 22 martie 2019 Grigorisin Nicolai a depus cerere de chemare in judecata, cu
concretizarile ulterioare, impotriva lui Pcela Serghei, solicitind obligarea paratului
sa dezmintd urmatoarea informatie falsd si defaimatoare, prin acelasi mijloc de
informare, asigurand proportionalitatea tirajului si/sau numarului persoanelor ce pot
avea acces la informatia dezmintita: ,,Nicolai Grigorigin este bandit, fugar de la
indeplinirea serviciului militar, persoand ce detine o contuzie din copilarie, comite
actiuni de spdlare a banilor din reparatia drumurilor in activitatea pe care o
desfasoard”; ,(fiecare conducdtor al intreprinderii municipale din mun. Balti,
transmite Primarului mun. Balti, Nicolai Grigorisin, cate 10.000 de lei”; ,,Nicolae
Grigorisin 1-a obligat pe seful Intreprinderii Municipale ,,Directia de Constructie a
Drumurilor mun. Balti”, sd semneze acte in mod ilegal, din scheme de coruptie, cu
beneficierea unui venit necuvenit, intitulat sub forma de ,otkar,”; obligarea
paratului sd-si exprime scuze pentru raspandirea informatiei false si defaimatoare
precum ca: ,Nicolai Grigorisin este bandit, fugar de la indeplinirea serviciului
militar, persoand ce detine o contuzie din copildrie, comite actiuni de spalare a
banilor din reparatia drumurilor in activitatea pe care o desfdsoard”; ,.fiecare
conducdtor al intreprinderii municipale din mun. Balti, transmite Primarului mun.
Balti, Nicolai Grigorisin, cate 10.000 de lei”; ,,Nicolae Grigorisin 1-a obligat pe seful
Intreprinderii Municipale ,Directia de Constructie a Drumurilor mun. Balti”, s
semneze acte in mod ilegal, din scheme de coruptie, cu beneficierea unui venit
necuvenit, intitulat sub forma de ,,0tkar,,”, precum si incasarea din contul paratului
a sumei de 100.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.



Prin incheierea protocolara din 04 iunie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul
Central, a fost introdusa 1n proces in calitate de intervenient accesoriu Olga Stolear.

Prin hotararea din 20 martie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central, a fost
admisa actiunea depusa de Grigorisin Nicolai. S-a obligat Serghei Pcela sa dezminta
urmatoarea informatiei falsa si defdimatoare, prin acelasi mijloc de informare,
asigurand proportionalitatea tirajului si/sau numarului persoanelor ce pot avea acces
la informatia dezmintita: ,,Nicolai Grigorisin este bandit, fugar de la indeplinirea
serviciului militar, persoana ce detine o contuzie din copilarie, comite actiuni de
spalare a banilor din reparatia drumurilor in activitatea pe care o desfasoara”;
,fiecare conducator al intreprinderii municipale din mun. Balti, transmite Primarului
mun. Balti, Nicolai Grigorisin, cate 10.000 de lei”; ,,Nicolae Grigorisin 1-a obligat
pe seful Intreprinderii Municipale ,Directia de Constructie a Drumurilor mun.
Balti”, sa semneze acte in mod ilegal, din scheme de coruptie, cu beneficierea unui
venit necuvenit, intitulat sub forma de ,,oTkart,,’. S-a obligat Serghei Pcela sa-si
exprime scuze pentru raspandirea informatiei false si si defaimatoare precum ca:
,Nicolai Grigorisin este bandit, fugar de la indeplinirea serviciului militar, persoana
ce detine o contuzie din copildrie, comite actiuni de spalare a banilor din reparatia
drumurilor in activitatea pe care o desfasoara”; ,,fiecare conducator al intreprinderii
municipale din mun. Balti, transmite Primarului mun. Balti, Nicolai Grigorisin, cate
10.000 de lei”; ,,Nicolae Grigorisin 1-a obligat pe seful Intreprinderii Municipale
,Directia de Constructie a Drumurilor mun. Balti”, sa semneze acte in mod ilegal,
din scheme de coruptie, cu beneficierea unui venit necuvenit, intitulat sub forma de
,OTKaT,,”. S-a incasat din contul lui Pcela Serghei in beneficiul lui Grigorisin Nicolai
suma de 70.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

La 28 iulie 2020 Pcela Serghei a depus cerere de apel impotriva hotararii
primei instante, solicitind repunerea in termen al apelului, admiterea acestuia,
casarea hotararii din 20 martie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central, cu emiterea
unei hotarari noi de respingere a actiunii depuse de Grigorisin Nicolai.

Prin incheierea din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, in temeiul art.
369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedurd civila, a fost respinsa cererea depusa de
Pcela Serghei privind repunerea in termen a cererii de apel si a fost restituita cererea
de apel depusa de Pcela Serghei impotriva hotararii din 20 martie 2020 a
Judecatoriei Balti, sediul Central, ca fiind depusa in afara termenului legal, iar
instanta a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

La 01 decembrie 2020 Pcela Serghei a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii din 20 octombrie
2020 a Curtii de Apel Balti, cu solutionarea prin decizie cererea privind repunerea in
termen al apelului.

In motivarea recursului Pcela Serghei a indicat ci instanta de apel, respingand
cererea de repunere in termen al apelului, nu a tinut cont de faptul ca dansul in
perioada 08 iunie 2020 — 08 august 2020 s-a aflat la tratament medical.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Materialele cauzei atestda ca copia incheierii din 20 octombrie 2020 a Curtii de
Apel Balti a fost expediata la 17 noiembrie 2020 la adresa de domiciliu a lui Pcela
Serghei: XXXXX, (f.d. 156), receptionata de catre ultimul la 18 noiembrie 2020
(f.d. 160).



Astfel, recursul declarat la 01 decembrie 2020, este in termen.

La 14 decembrie 2020 1n adresa lui Grigorisin Nicolai a fost expediata copia
recursului declarat de Pcela Serghei, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei (f.d. 162-164).

La 23 decembrie 2020 Grigorisin Nicolai, reprezentat de avocatul Paciurca
[ulian, a depus referinta, solicitdnd respingerea recursului depus de Pcela Serghei, cu
mentinerea incheierii din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, pe care o
considera legala si intemeiata.

De asemenea, a indicat intimatul ca sunt declarative argumentele recurentului
precum ca in perioada 08 iunie 2020 — 08 august 2020 s-a aflat la tratament, iar
certificatele medicale prezentate confirma doar beneficierea de unele consultatii si
recomandari medicale, nu si faptul ca s-a aflat la tratament internat in spital in
conditii de imposibilitate de a depune apelul in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineazd in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fara participarea partilor.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de apel,
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga
recursul si s3 mentind incheierea.

Din materialele cauzei rezultd ca la 20 martie 2020 Judecatoria Balti, sediul
Central a pronuntat dispozitivul hotararii, prin care a fost admisa actiunea depusa de
Nicolai Grigorisin.

La 24 martie 2020 in adresa paratului Pcela Serghei a fost expediata spre
cunostinta copia hotararii din 20 martie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central (f.d.
91), insa nu se atesta date cand a fost receptionata de catre acesta.

Se retine cd prin Hotararea Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020 ,,Privind
declararea starii de urgentd”, s-a declarat stare de urgentd pe intreg teritoriul
Republicii Moldova pe perioada 17 martie 2020 - 15 mai 2020.

Conform pct. 1 din Anexa la Dispozitia nr. 1 din 18 martie 2020 a Comisiel
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, pe durata starii de urgenta
termenele de prescriptie si termenele de decadere de orice fel nu incep sa curga, iar
daca au inceput sd curgd, se suspenda pe toata durata stirii de urgenta instituite
potrivit Hotararii Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020.

Din cele relatate rezulta ca pentru Serghei Pcela termenul de 30 de zile de la
data pronuntarii dispozitivului hotararii, prevazut de art. 362 alin. (1) din Codul de
procedura civila, a inceput sa curgd in ziua imediat urmatoare datei de 15 mai 2020,
cand a incetat starea de urgentd, adica incepand cu 16 mai 2020, astfel termenul-
limita de depunere al apelului a fost data de 16 iunie 2020.

La 28 iulie 2020, peste aproximativ 2 luni de zile, Pcela Serghei a depus cerere
de apel impotriva hotararii primei instante, solicitdnd repunerea in termen al
apelului, admiterea acestuia, casarea hotararii din 20 martie 2020 a Judecatoriei
Balti, sediul Central, cu emiterea unei hotarari noi de respingere a actiunii depuse de
Grigorisin Nicolai.



Ca urmare, prin incheierea din 20 octombrie 2020, Curtea de Apel Balti, in
temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, a respins cererea
depusa de Pcela Serghei privind repunerea in termen a cererii de apel si a restituit
cererea de apel depusd de Pcela Serghei impotriva hotararii din 20 martie 2020 a
Judecatoriei Balti, sediul Central, ca fiind depusa in afara termenului legal, iar
instanta a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Conform art. 110 din Codul de procedura civila, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Potrivit art. 111 alin. (1) din Codul de procedura civila, actele de procedura se
efectueaza in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 113 din Codul de proceduri civila, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea
din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Conform art. 362 alin. (1) st (3) din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta
de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art. 116.

Se retine ca termenul de apel este un termen imperativ (obligatoriu), legal
(prevazut de lege) si absolut (categoric).

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civild, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Analizand circumstantele cauzei in raport cu normele de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera justa solutia instantei de apel de respingere a cererii depuse de Pcela
Serghei privind repunerea in termen a cererii de apel si de restituire a cererii de apel
depusa de catre acesta impotriva hotararii primei instante, ca fiind depusa in afara
termenului legal, iar instanta a refuzat sa efectueze repunerea in termen, or, termenul
limita de declarare al apelului a expirat la 16 iunie 2020 inclusiv, pe cand cererea de
apel a fost depusa tocmai la 28 iulie 2020.

De altfel, Pcela Serghei incepand cu 16 mai 2020 - pana la 16 iunie 2020
inclusiv a dispus de suficient timp de a-si valorifica dreptul de atac impotriva
hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 116 alin. alin. (1) si (3) din Codul de procedurs,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. La cererea de repunere in termen
se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata,
trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa
cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

Prin prisma prevederilor legale citate, termenul de declarare a recursului poate
fi restabilit, daca persoanele indreptdtite solicita acest lucru si prezintda probe
veridice, ce confirmd imposibilitatea de a fi putut depune recursul in termen.



Totodata, in conformitate cu art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila,
cererea de chemare in judecata si actele de procedurd se comunicd participantilor la
proces si persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin postd, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin
intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa electronicd indicatd in
cererea de chemare in judecata sau inregistrata prin intermediul Programului integrat
de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului
cuprins 1n act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Conform art. 102 alin. (1) si (4') din Codul de procedurd civild, instanta
ingtiinteazd prin citatie participantii la proces, martorii, expertii, specialistii si
interpretii privitor la locul, data si ora sedintei de judecata sau la locul, data si ora
efectudrii unor acte de procedura. Participantii la proces instiintati in mod legal o
data nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor de procedura la o data
ulterioara.

Potrivit art. 105 alin. (1) si (5) din Codul de procedura civila, Citatia si
instiintarea Se trimit prin scrisoare recomandata cu aviz de primire sau prin persoana
imputernicita de judecatd. Data inmanarii citatiei sau Instiintarii se inscrie pe citatie
sau instiintare in partea care se Inmaneaza destinatarului, precum si pe cotor, care se
restituie instantei. Citatia sau instiintarea adresatd persoanei fizice se Inmaneaza
personal contra semnatura pe cotor.

Se retine ca Tn motivarea cererii de repunere in termen al apelului, Pcela
Serghei a invocat faptul ca nu a cunoscut despre examinarea prezentei cauze si nici
de emiterea hotararii din 20 martie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central. Despre
emiterea hotdrarii primei instante a aflat la 03 iulie 2020 de la executorul
judecatoresc.

Or, dupa cum rezulta din actele cauzei inca la data de 03 aprilie 2019 Pcela
Serghei a cunoscut ca in procedura Judecatoriei Balti, sediul Central, se afla spre
examinare prezenta cauzd civild, fapt ce rezultd din avizul postal de receptie nr.
DS3118410485AR a citatiei si actelor de procedura expediate de prima instanta la
adresa de domiciliu al ultimului: XXXXX (f.d. 21).

Astfel, Pcela Serghei, in conformitate cu art. 61 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, care stipuleazd ca, participantii la proces sunt obligati sa se
foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale, trebuia sa se foloseasca cu
buna-credinta de drepturile sale procedurale si sa depuna diligenta necesara de a se
interesa de soarta dosarului respectiv si sa-si valorifice dreptul de acces la instanta
prin depunerea apelului Tmpotriva hotararii primei instante pand la expirarea
termenului de atac prevazut de art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila.

La acesta aspect, instanta de recurs remarca cd Curtea Europeand a Drepturilor
Omului in jurisprudenta sa promoveaza, cu consecventd, cu titlu de principiu,
obligatia partilor de a se interesa de soarta procesului in situatia in care ele au fost
instiintate despre initierea si desfasurarea acestuia si de a-s1 proteja drepturile sale de
acces la instanta (cauza Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie
2007).

In contextul enuntat, instanta de recurs consideri cid Pcela Serghei intru
sustinerea cererii de repunere in termen al apelului nu a prezentat probe concludente
si pertinente ce ar demonstra faptul ca termenul de atac al hotdrarii primei instante a
fost omis justificativ.



Nu poate fi retinut argumentul lui Serghei Pcela invocat in cererea de recurs
precum ca instanta de apel, respingand cererea de repunere in termen al apelului, nu
a tinut cont de faptul ca in perioada 08 iunie 2020 — 08 august 2020, dansul s-a aflat
la tratament medical, care vine in contradictie cu actele cauzei.

Or, dupa cum rezultd din trimitere-extras din 19 otombrie 2020 eliberat de
IMSP ,,Centru terapie cu lazer SRL ,,Incomed””, Pcela Serghei a fost la consultatia
medicului-specialist din cadrul acestei instituiti medicale la data de: 23 iunie 2020,
08 iulie 2020, 09 iulie si la 25 iulie 2020, iar din trimitere-extras din 15 octombrie
2020 eliberat de IMPCMF rezulta ca recurentul/apelant a urmat tratament ambalator
in perioada 20 iulie 2020 — 08 august 2020 (f.d. 148-149).

Colegiul considera ca perioadele de timp sus-mentionate la care s-a referit
recurentul/apelant Pcela Serghei nicidecum nu justifica omiterea intemeiata a
termenului de atac a hotararii primei instante, deoarece ultimul a urmat tratament
medical dupa ce a expirat termenul legal de atac cu apel a hotararii judecatoresti din
20 martie 2020 prevazut expres si imperativ de art. 362 alin. (1) din Codul de
procedura civila, care a fost la 16 iunie 2020 inclusiv.

Colegiul noteaza ca respectarea termenclor legale constituie o obligatie
pozitiva a partilor si are menirea sa asigure buna functionare a justitiei, iar repunerea
in termen poate fi admisa doar in cazurile expres prevazute de lege si doar in situatia
in care partea cand inainteazd o cerintd de repunere in termen, o justifica prin probe
pertinente si admisibile in temeiul art. 116, 118, 121, 122 si art. 362 din Codul de
procedura civild, prin care s-ar dovedi ca omiterea termenului a fost cauzatd din
motive intemeiate.

Or, admiterea spre examinare a unui apel tardiv poate duce la incilcarea
principiului securitatii raporturilor juridice garantat de art. 6§1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Tinand cont de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd drept intemeiatda si legala
incheierea din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti.

Instanta de recurs accentueazd cd o asemenea solutie este compatibilda cu
standardele inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, incuviintarea exercitarii unei cai
ordinare de atac in urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat
in lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt incdlcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un
proces echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic ¢. Moldovei din 14 noiembrie 2006, definitiva
din 14 februarie 2007, precum si hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in
cauza Ponomaryov c. Ucrainei, hotararea din 03 aprilie 2008, definitivd din 29
septembrie 2008, unde se noteaza cd desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea
unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac 1n lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o solutie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.



Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de Pcela Serghei si de a mentine incheierea din 20 octombrie 2020 a Curtii
de Apel Balti.

in conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Pcela Serghei.

Se mentine incheierea din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Grigorisin Nicolai impotriva lui
Pcela Serghei, intervenient accesoriu Stolear Olga cu privire la dezmintirea
informatiei, exprimarea scuzelor si repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



