Dosarul nr. 2ac-66/21
INCHEIERE
21 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

solutionand conflictul negativ de competentd dintre Judecatoria Chisinau,
sediul Centru si Judecatoria Cimislia, sediul Leova,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Violeta Fanari
(Gangan) impotriva lui Gangan Nicolae cu privire la partajarea bunurilor proprietate
comund in devalmasie si declararea nulitdtii contractului de vanzare-cumparare a
bunului mobil,

constata:

La 20 martie 2017 Violeta Fanari (Gangan) a depus la Judecatoria Cimislia,
sediul Leova cerere de chemare in judecata impotriva lui Gangan Nicolae, solicitand
initial desfacerea casatoriei incheiate cu paratul la 01 noiembrie 2002, trecuta in
registrul de stare civila sub nr. 31 la Primaria sat. Filipeni, r-nul Leova; partajarea
bunurilor proprietate comuna in devalmasie, si anume: apartamentul nr. XXXX
situat XXXXX, nr. cadastral XXXXX 1in valoare de 165.359 de lei; automobilul de
model BMW XXXXX, anul producerii 2006, cu nr. de inmatriculare XXXXX in
valoare de 112.368 de lei; mijloacele banesti in suma de 20.700 de Euro, 7.000 de
dolari si 15.440 de Euro aflate pe conturile de depozit deschise pe numele
reclamantei si a paratului la BC ,Moldindconbank” SA si BC ,Moldova-
Agroindbank” SA, alte bunuri mobile (televizoare, aragaz, canapea cu doua fotolii,
placi de ardezie pentru acoperis, lemn pentru constructie in valoare totala de
100.000 de lei), precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamanta Violeta Fanari (Gangan) si-a
completat si concretizat pretentiile din actiune, solicitind declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare nr. XXXXX din 23 iulie 2015 a mijlocului de
transport de model BMW XXXXX, anul producerii 2006, cu nr. de inmatriculare
XXXXX, incheiat intre Gangan Nicolae si Sobol Cristina, cu aducerea partilor la
pozitia initiald; partajarea bunurilor proprietate comund in devalmasie, si anume:
apartamentul nr. XXXXX situat XXXXX, nr. cadastral XXXXX in valoare de
165.359 de lei; automobilul de model BMW XXXXX, anul producerii 2006, cu nr.
de inmatriculare XXXXXX 1n valoare de 112.368 de lei; mijloacele banesti in suma
de 20.700 de Euro, 7.000 de dolari si 15.440 de Euro aflate pe conturile de depozit
deschise pe numele reclamantei si a paratului la BC ,,Moldindconbank™ SA si BC
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,Moldova-Agroindbank™ SA, alte bunuri mobile (televizoare, aragaz, canapea cu
doua fotolii, placi de ardezie pentru acoperis, lemn pentru constructie in valoare
totalda de 100.000 de lei), precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 21 martie 2017 a Judecatoriei Cimislia, sediul Leova,
cererea de chemare in judecatd depusa de Violeta Fanari (Gangan) a fost acceptata
in procedura contencioasa.

Prin incheierea din 07 decembrie 2018, Judecatoria Cimislia, sediul Leova, si-a
declinat competenta in favoarea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din motiv ca
cauza a fost retinutda spre judecare cu Iincdlcarea normelor de competentd
jurisdictionala stabilite la art. 40 alin. (1) din Codul de procedura civila, si anume ca
bunul principal care este supus partajarii - apartamentul nr. XXXXX, nr. cadastral
XXXXX, 1n valoare de 165.359 de lei, este situat in XXXXX.

Prin incheierea din 14 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare 1n judecata depusa de Violeta Fanari (Gangan) a fost acceptata
spre examinare in procedura contencioasa.

Prin incheierea din 04 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost fixata sedinta de judecata pentru data de 23 martie 2021.

In cadrul sedintei din 23 martie 2021 a Judecatoriei Chisiniu, sediul Centru,
reprezentantul reclamantei Violeta Fanari (Gangan), avocata Jelamschi Eugenia, a
invocat conflict negativ de competentd, considerand ca competentd sa judece
prezenta cauza civila este Judecdtoria Cimislia, sediul Leova, unde a fost depusa
initial cererea de chemare in judecata.

La fel, si reprezentantul paratului Gangan Nicolae, avocatul Malanciuc lon, a
declarat ca la cazul spetei nu poate fi aplicatd competenta exceptionald prevazuta la
art. 40 alin. (1) din Codul de procedura civila, la care a facut referire Judecatoria
Cimiglia, sediul Leova, or, dupa procurarea bunului imobil - apartamentul nr.
XXXXX, nr. cadastral XXXXX, in valoare de 165.359 de lei, situat in XXXXX,
paratul nu a locuit in acesta, domiciliul sau permanent aflandu-se in XXXXX. Mai
mult ca atat, la moment Gangan Nicolae se afla peste hotarele tarii.

Prin incheierea din 23 martie 2021, Judecdtoria Chisinau, sediul Centru a
suspendat procesul in prezenta cauza civila, inaintand dosarul Curtii Supreme de
Justitie pentru solutionarea conflictului negativ de competenta.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera cd competentd sd judece
prezenta cauza civila este Judecatoria Chisindu, sediul Centru, unde urmeaza a fi
remisa, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 44 alin. (3) si (9) din Codul de proceduri civila,
conflictul de competenta dintre doua sau mai multe judecatorii care nu tin de aceeasi
curte de apel ori dintre o judecatorie si o curte de apel, ori intre curtile de apel se
judeca de Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie. Instanta competenta sa judece conflictul de competenta solutioneaza,
fara citarea participantilor la proces, conflictul dintre instante printr-o incheiere, care
nu se supune nici unei cai de atac.

Conform art. 32 alin. (1) din Codul de procedura civila, nimeni nu poate fi
lipsit, fara consimtamantul sau, de dreptul la judecarea cauzei sale de catre o



instantd sau de judecatorii in a caror competenta cauza respectiva este data prin lege,
cu exceptia cazurilor expres stabilite de prezentul cod.

Totodata, in conformitate cu art. 5 alin. (1) din Codul de procedura civila, orice
persoana interesatd este in drept sd se adreseze in instantd judecatoreasca, in modul
stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile incalcate sau contestate, libertatile si
interesele legitime.

In conformitate cu art. 38 alin. (1) din Codul de proceduri civila, reclamantul
poate intenta actiunea in oricare din sediile instantei Tn a carei raza teritoriald se afla
domiciliul paratului.

lar, conform art. 40 alin. (1) din Codul de procedura civila, actiunile cu privire
la dreptul asupra terenurilor, subsolurilor, fasiilor forestiere, plantatiilor perene,
resurselor acvatice izolate, asupra unor case, incaperi, constructii, altor obiective
fixate de pamant, actiunile posesorii privitoare la aceste bunuri, precum si actiunile
in ridicare a sechestrului de pe bunuri, se intenteaza in instanta de la locul aflarii
acestor bunuri. Dacda bunurile ce constituie obiectul actiunii sunt situate in
circumscriptia mai multor instante, cererea se depune in orice instantd in a carei raza
teritoriala se afla o parte din bunuri.

Din norma data de drept rezulta ca competenta teritoriald in actiunile cu privire
la dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile este exceptionala si apartine
instantelor de la locul afldrii acestor bunuri.

Din materialele cauzei rezulta ca la 20 martie 2017 Violeta Fanari (Gangan) s-a
adresat cu cerere de chemare 1n judecata, concretizata ulterior, impotriva lui Gangan
Nicolae, solicitand declararea nulitatii contractului de vanzare-cumpdrare nr.
XXXXX din 23 iulie 2015 a mijlocului de transport de model BMW XXXXX, anul
producerii 2006, cu nr. de inmatriculare XXXXX, incheiat intre Gangan Nicolae si
Sobol Cristina, cu aducerea partilor la pozitia initiala; partajarea bunurilor
proprietate comund in devalmasie, si anume: apartamentul nr. XXXXX situat in
XXXXX, nr. cadastral XXXXX in valoare de 165.359 de lei; automobilul de model
BMW XXXXX, anul producerii 2006, cu nr. de inmatriculare XXXXX 1in valoare
de 112.368 de lei; mijloacele banesti in suma de 20.700 de Euro, 7.000 de dolari si
15.440 de Euro aflate pe conturile de depozit deschise pe numele reclamantei si a
paratului la BC ,,Moldindconbank” SA si BC ,Moldova-Agroindbank” SA, alte
bunuri mobile (televizoare, aragaz, canapea cu doud fotolii, placi de ardezie pentru
acoperis, lemn pentru constructie in valoare totald de 100.000 de lei).

Se retine cd masa bunurilor a cdror partajare se solicitd este compusad din
bunuri mobile (mijloc de transport, televizoare, aragaz, canapea cu doua fotolii,
placi de ardezie pentru acoperis, lemn pentru constructie s.a.), bun imobil
(apartamentul nr. XXXXX situat in XXXXX), cat si mijloace banesti (deschise la
filiale bancilor SA ,,Moldindconbank™ si SA ,,Moldova-Agroindbank™, aflate in or.
Leova).

Reclamanta Violeta Fanari (Gangan) a ales dreptul sau de optiune de a depune
prezenta actiune la Judecatoria Cimislia, sediul Leova, adica in raza teritoriala unde
se afla domiciliul paratului Gangan Nicolae: XXXXX.

Analizand circumstantele cauzei in raport cu normele de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



considera ca la cazul spetei sunt aplicabile prevederile art. 40 alin. (1) din Codul de
procedura civila, or, bunul principal al carui partajare se solicita este imobilul
(apartamentul nr. XXXXX), situat in XXXXX, aflat in raza de activitate a
Judecatoriei Chisindu.

Date fiind cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca prezenta cauza civild, intentata
la actiunea depusa de Violeta Fanari (Gangan) impotriva lui Gangan Nicolae cu
privire la partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie si declararea
nulitatii contractului de vanzare-cumparare a bunului mobil, urmeaza a fi judecata
conform competentei exceptionale prevazuta la art. 40 alin. (1) din Codul de
procedura civila, de catre Judecatoria Chisinau, sediul Centru, in raza careia este
amplasat bunul imobil supus partajarii, unde urmeaza a fi remisa cauza pentru
judecare in fond.

In conformitate cu art. 40 alin. (1), art. 44 alin. (3) si (9), art. 269-270 din
Codul de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se constata competenta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, la judecarea
cauzei civile, la cererea de chemare in judecata depusa de Violeta Fanari (Gangan)
impotriva lui Gangan Nicolae cu privire la partajarea bunurilor proprietate comuna
in devalmasie si declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a bunului
mobil.

Se remite cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Violeta
Fanari (Gangan) impotriva lui Gangan Nicolae cu privire la partajarea bunurilor
proprietate comund in devalmasie si declararea nulitdtii contractului de vanzare-
cumparare a bunului mobil, spre judecare in fond la Judecatoria Chisinau, sediul
Centru.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatori Dumitru Mardari
Mariana Pitic



